Procesnopravna študija uveljavljanja pravic in obveznosti študentov by Rihtaršič, Katarina
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Magistrsko delo 
 
PROCESNOPRAVNA ŠTUDIJA 
UVELJAVLJANJA PRAVIC IN OBVEZNOSTI 
ŠTUDENTOV 
 
Katarina Rihtaršič 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ljubljana, maj 2014 
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
MAGISTRSKO DELO 
 
PROCESNOPRAVNA ŠTUDIJA UVELJAVLJANJA  
PRAVIC IN OBVEZNOSTI ŠTUDENTOV 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kandidatka:   Katarina Rihtaršič 
Vpisna številka: 04039032 
Študijski program: magistrski študijski program Uprava druga stopnja 
Mentor:  izr. prof. dr. Polona Kovač 
 
 
 
 
 
 
Ljubljana, maj 2014 
iii 
 
IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA  
Podpisana Katarina Rihtaršič, študentka magistrskega študijskega programa Uprava druga 
stopnja, z vpisno številko 04039032, sem avtorica magistrskega dela z naslovom: 
»Procesnopravna študija uveljavljanja pravic in obveznosti študentov«.  
S svojim podpisom zagotavljam, da:  
- je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela,  
- sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili,  
- sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili,  
- sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu,  
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi 
v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim so tuje 
misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o avtorski 
in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi z ukrepi 
po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo,  
- se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo,  
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko magistrskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«.  
 
Magistrsko delo je lektorirala: Janja Juršič.  
 
 
Ljubljana, 12. maj 2014  
Podpis avtorice: Katarina Rihtaršič  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
v 
 
POVZETEK 
Predmet magistrskega dela in zlasti njegovega raziskovalnega dela je ocena zakonitosti 
postopanja visokošolskih organov v postopkih uveljavljanja pravic in obveznosti študentov, 
zlasti v postopkih uveljavljanja pravice do pogojnega napredovanja v višji letnik oz. 
podaljšanja statusa študenta, pritožbe oz. ugovora zoper oceno, pridobljeno pri preverjanju 
znanj, ter v postopkih ugotavljanja disciplinske odgovornosti študentov. Te postopke 
preverjamo z vidika pooblastil, rabe ZUP ob upoštevanju posameznih procesnih institutov, ki 
so zakonsko varovani in predstavljajo temeljne elemente (formalne) zakonitosti, predvsem 
pristojnost odločanja, pravica študenta, da se pred odločitvijo organa izjavi, obličnost aktov 
ter institut vročanja. Procesnopravna študija kaže, da so posamezne pravice in obveznosti 
študentov na javnih univerzah materialno- in formalnopravno različno urejene, saj se do 
materije ne opredeli ZViS kot temeljni pravni akt za to področje, temveč jo prepušča 
normativni ureditvi statutom visokošolskih zavodov.  
 
Visokošolski zavodi v sklopu javne službe izobraževanja odločajo tudi o pravicah, pravnih 
koristih in obveznostih študentov, torej z odločanjem tudi neposredno izvajajo javno službo. 
Odločajo o vpisu, napredovanju, disciplinskih ukrepih, podeljevanju statusa študenta s 
posebnim statusom idr., pri čemer izvajajo zakonsko podeljena pooblastila. Ko visokošolski 
organi kot izvajalci javne službe odločajo, morajo smiselno postopati v skladu s pravili 
splošnega upravnega postopka, v primerih, ko posamezno postopkovno vprašanje ni drugače 
urejeno s področno regulacijo. Dejstvo je, da je smiselna raba ZUP kompleksna ter od uradnih 
oseb terja poglobljeno poznavanje postopkovnih določil ter materialnopravne ureditve (ZViS, 
statutov idr.).  
 
Ravno kompleksnost področja ter manko procesne normativne ureditve v praksi povzroča 
nemalo različnih interpretacij in posledično raznovrstno postopanje v enakih primerih pred 
različnimi organi članic. Študija ugotavlja, da je varovanje pravic študentov zagotovljeno 
bistveno bolje, če je postopek primerno urejen na ravni univerze, in sicer na način, da 
izvedbeni akti članice niso potrebni. V raziskavi namreč ugotavljamo nemalo postopkovnih 
napak, ki v nekaterih primerih predstavljajo celo bistvene postopkovne napake, zlasti v 
ureditvah, kjer statutarna določila v določenem obsegu ali v celoti ureditev posameznega 
procesnega vprašanja prepustijo regulaciji članice. Posledično je nesmiselno pričakovati, da 
bi takšna ureditev lahko zagotavljala enako obravnavo študentov pred odločujočimi organi, 
zato ugotavljamo nujnost odprave zakonske pravne praznine in posledično potrebo po bolj 
določni ureditvi materialnih pravic in podrobnejši ureditvi bistvenih postopkovnih vprašanj.  
 
Ključne besede: pravice in obveznosti študentov, javnopravna zadeva, postopek uveljavljanja 
pravic študentov, disciplinski postopek, visokošolski organi, raba ZUP, javna služba.  
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SUMMARY 
PROCEDURAL ANALYSIS OF ENFORCING LEGAL RIGHTS AND OBLIGATIONS OF STUDENTS 
 
The purpose of this master thesis is to establish whether higher education boards follow the 
law when enforcing student rights and obligations. It focuses in particular on the right to 
conditionally advance into the next study year or extend student status, appeal against a 
grade and in procedures of establishing student disciplinary responsibilities. These procedures 
are assessed from the authorization point of view, and the use of General Administrative 
Procedure Act with compliance to individual process institutes, which are protected by law. 
They represent fundamental legal elements (formal), mostly decision-making powers, student 
right to present his case before the decision is made, legal form act and service institute. 
Procedure-law study shows that in public universities individual student rights and duties are 
structured differently within legal process, because Higher Education Act does not define the 
matter, in this field of study, as a fundamental legal act and instead leaves the decision to 
normative regime of statues for higher education institutions.  
 
Higher education institutions within the scope of public service of education also decide about 
student rights, legal benefits and responsibilities, therefore are directly executing public 
service. They execute legally gained authorizations by deciding about enrolment, 
advancement, disciplinary measures, granting special student status etc. When higher 
education boards as public service providers are making decisions, they have to act 
accordingly within the rules of administrative procedure in cases where individual procedure 
questions are not regulated differently. The use of General Administrative Procedure Act is 
complex and therefore demands detailed knowledge of procedure criteria and legal regime 
(Higher Education Act, Statutes, etc.) from authorized officers.  
 
The complexity in this area and lack of normative regime in practice, both lead to great deal 
of different interpretations and consequently to various procedures in alike instances before 
boards of university members. This study shows that the protection of student rights is 
significantly improved if procedure is regulated appropriately at the university level, that is in 
a way that executing acts from single university members are not necessary. It also notes a 
great deal of procedural mistakes which in some cases represent substantial violations of the 
administrative procedure. This occurs especially in regime where the statuary measure and 
the regime of that procedural question has been left, either to a certain extent or completely, 
to be regulated by a university member. Consequently it is senseless to expect for that kind 
of regime to provide equal handling of students in front of decision-making boards. I therefore 
stress the necessity for elimination of lawful void and consequently, call for a more defined 
regime of rights and more detailed essential procedure questions.  
 
Key words: student rights and duties, public law case, enforcing student rights procedure, 
disciplinary procedure, higher education board, use of General Administrative Procedure Act, 
public service..  
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1 UVOD 
Država šolstvo pretežno opredeli kot javno službo, katere glavni cilj je zadovoljiti področne 
družbene potrebe v javnem interesu s poudarkom na dostopnosti. Z izvajanjem javne službe 
se zagotavlja javne dobrine, ki se vrši v javnem interesu po posebnem javnopravnem 
režimu, za katero je odgovorna država oz. lokalna skupnost. Pravni režim se kaže v določitvi 
razmerij med udeleženci ter z določanjem obsega in vrste nudenja javnih dobrin. Zakon o 
zavodih (Ur. l. RS, št. 12/1991, 45I/1994 Odl.US: U-I-104/92, 8/1996, 18/1998 Odl.US: U-
I-34/94, 36/2000-ZPDZC, 127/2006-ZJZP, v nadaljevanju ZZ) opredeli, da vzgojno-
izobraževalni zavodi izvajajo javno službo. Vendar ZZ ne določa statusno-pravni položaj 
visokošolskih zavodov. Položaj (bolj specialnega predpisa) lex specialis ima Zakon o visokem 
šolstvu (Ur. l. RS, št. 67/1993, 39/1995 Odl. US: U-I-22/94-15, 18/1998 Odl.US: U-I-34/94, 
35/1998 Odl.US: U-I-243/95-13, 99/1999, 64/2001, 100/2003, 134/2003-UPB1, 63/2004, 
100/2004-UPB2, 94/2006, 119/2006-UPB3, 59/2007-ZŠtip (63/2007 popr.), 15/2008 
Odl.US: U-I-370/06-20, 64/2008, 86/2009, 62/2010-ZUPJS, 34/2011 Odl.US: U-I-156/08-
16, 78/2011, 32/2012-UPB7, 40/2012-ZUJF, 57/2012-ZPCP-2D, 109/2012, v nadaljevanju 
ZViS), ki obravnava statusna vprašanja visokošolskih zavodov, pogoje za opravljanje 
visokošolske dejavnosti in ureja način financiranja.  
 
Vzgojno-izobraževalni zavodi niso vključeni v organizacijsko strukturo državne uprave, 
temveč imajo lastno pravno subjektiviteto, ki je prilagojena specifikam področja. Vendar 
kot nosilci javnih pooblastil v obsegu izvajanja javne službe odločajo o pravicah, pravnih 
koristih in obveznostih učencev, dijakov in študentov. V (visokem) šolstvu se neprestano 
porajajo vprašanja, če in kdaj se uporablja Zakon o splošnem upravnem postopku (Ur. l. 
RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005-UPB1, 119/2005, 24/2006-UPB2, 
105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 47/2009 Odl.US: U-I-54/06-32 (48/2009 popr.), 
8/2010, 82/2013, v nadaljevanju ZUP) ter v primeru, da je ZUP potrebno uporabljati ali se 
uporablja subsidiarno ali smiselno. ZUP v 3. in 4. členu določa, da se pravila uporabljajo 
smiselno, če gre za izvajanje javne službe ter smiselno rabo v drugih (neupravnih) 
javnopravnih zadevah, ki nimajo narave upravne zadeve in niso urejena s posebnim 
zakonom. Vse bolj glasne so tudi razprave o primernosti take ureditve. Večina avtorjev je 
enotnega mnenja, da bi za nosilce javnih pooblastil in izvajalce javnih služb bilo potrebno 
sprejeti posebni zakon o upravnem postopku, ki bi bil prilagojen specifikam statusni ureditvi. 
Pri taki ureditvi bi bilo potrebno, v duhu krovnega/nadrejenega ZUP, zagotoviti varstvo 
pravic strank v upravnopravnem razmerju v naprej nadrejene institucije ter hkrati zavarovati 
uresničitev javnega interesa na posameznem področju javne službe.  
 
Šolstvo je kompleksno in zelo široko področje, polno izjem in specifik. Še več, tudi 
posamezne ravni šolstva se med seboj bistveno razlikujejo in terjajo različno obravnavno 
(npr. procesna sposobnost strank). V praksi se med visokošolskimi zavodi kaže veliko razlik 
pri odločanju v posameznih postopkih. Različna praksa se je pokazala celo med članicami 
iste univerze ter ponekod tudi znotraj članice – različno oddelčno obravnavanje in odločanje 
v postopkih uveljavljanja pravic in obveznosti študentov, kljub temu da gre za enako 
2 
 
dejansko stanje ter isto normativno podlago. ZViS in notranji akti visokošolskih zavodov – 
statuti posamezno področje prepuščajo v ureditev nižjemu hierarhičnemu aktu (pravilniku). 
Torej je po posameznih visokošolskih zavodih že normativni okvir različno urejen, kaj šele 
sama izvedba, kar vsekakor vzbuja dvom o enakosti pred zakonom. ZViS ne ureja 
formalnega vprašanja posameznega postopka, kar povzroča še večjo polemiko in različna 
tolmačenja (ponekod k temu pripomore še neprimerno usposobljen kader). Posebnega 
zakona, ki bi narekoval procesna pravila, pa ni. Zato je nujno potrebno razmisliti o 
normativni ureditvi na ravni države posameznih pravic v (visokem) šolstvu, tako v 
materialnem kot tudi v formalnem smislu.  
 
ZViS določa več pravic in obveznosti študentov, med drugimi: vpis na visokošolski zavod, 
pravico do izobraževanja po več programih, pravica do priznavanja tujega izobraževanja, 
hitrejše in pogojno napredovanje v višji letnik, ponavljanje letnika, prehode med programi, 
priznavanje izpitov na visokošolskih zavodih, podaljšanje statusa študenta, pridobitev javno 
veljavne izobrazbe in diplome ter druge.  
 
Večino omenjenih pravic podrobneje ureja nižji akti – statuti, ki pa prav tako v podrobnejšo 
določitev, ponekod tudi postopkovna vprašanja, prenese na nižje akte zavodov – pravilnike. 
Kjer se zopet postavlja vprašanje o ustavnosti take določbe. V magistrski nalogi so 
podrobneje opredeljene in analizirane naslednje pravice: 
 pogojno napredovanje v višji letnik ter podaljšanje statusa študenta (ponavljanje 
letnika), 
 ugovor oz. pritožba zoper oceno, 
 disciplinska odgovornost študentov.  
 
Namen magistrskega dela je preučiti področje uveljavljanja pravic in obveznosti študentov 
v najširšem obsegu, kar je doseženo s temeljito procesnopravno študijo, zlasti zakona ZViS 
kot krovnega pravnega temelja, preko statutov javnih univerz (Univerza v Ljubljani - UL, 
Univerza v Mariboru – UM in Univerza na Primorskem – UP) in pravilnikov sprejetih na ravni 
univerze ter izvedbenih aktov članic. Tako temeljita in celovita primerjalna analiza in 
razčlemba izhodišč po trenutno dostopnih podatkih v našem okolju še ni bila opravljena, 
zato glavni namen dela predstavlja temeljito procesnopravno študijo. Izsledki raziskave pa 
bodo koristni tako vodilnim na univerzah kot tudi zaposlenim pri vodenju konkretnih 
postopkov. Na podlagi procesne študije je opredeljena pravna kvalifikacija postopkov 
uveljavljanja izbranih pravic ter izpostavili problematiko, ki se pojavlja v praksi tako na 
operativno ravni kot tudi pri sprejemanju normativne ureditve.  
 
Cilj magistrskega dela je temeljita analiza formalnopravne ureditve uveljavljanja pravic in 
obveznosti študentov ter težave in različne interpretacije posameznih institutov, ki se pri 
tem pojavljajo. V delo je vključeno tudi mednarodna primerjava določenih postopkovnih 
garancij v postopkih pred odločujočimi telesi na visokošolskih ustanovah v tujini, pri čemer 
je glavni poudarek namenjen ZDA in Nemčiji. Cilj dela je presoditi zakonitost postopanja 
visokošolskih organov v postopkih uveljavljanja pravic in obveznosti študentov z vidika 
pooblastil, rabe ZUP ter upoštevanja posameznih procesnih institutov, zlasti naslednjih: 
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pristojnost odločanja, pravica izjaviti se, obličnost aktov ter vročanje. Bistvo raziskave je 
temeljilo na pravni analizi posamičnih konkretnih aktih članic, na podlagi katere so 
izpostavljene najpogostejše ter najtežje postopkovne napake ter na tej osnovi izkazana 
potreba po posebno procesni ureditvi v visokošolskem postopkovniku.   
 
Cilj magistrskega dela je odgovoriti na naslednja vprašanja: 
 Kdaj je potrebno uporabljati ZUP subsidiarno ali smiselno oz. kdaj ga ni potrebno 
uporabljati? 
 Katere postopkovne specifike, glede na ZUP, terja visoko šolstvo?   
 Ali se študenti zavedajo svojih pravic in dolžnosti v disciplinskem postopku ter koliko 
jih zaradi postopkovnih napak sproži pritožbeni postopek? 
 Ali so uradne osebe, ki vodijo postopke primerno usposobljene – npr. opravljen 
strokovni izpit iz upravnega postopka? 
 Ali je za zmanjšanje napak in bolj enotno prakso v postopkih odločanja o pravicah 
in obveznostih študentov potrebno pravno urediti formalna vprašanja in temu v 
namen sprejeti postopkovnik?  
 
Na podlagi zgoraj navedenih vprašanj so razvite naslednje hipoteze.  
Glavna hipoteza (v nadaljevanju GH): Manko posebne postopkovne ureditve povzroča 
različno obravnavanje študentov in različno vodenje postopkov. 
Hipoteza 1 (v nadaljevanju H1): Podobne oz. iste zadeve se na posameznih visokošolskih 
zavodih obravnava ob različni (ne)uporabi ZUP, zlasti po posameznih institutih – 
pristojnost, obličnost aktov, vročanje ter pravica izjaviti se. 
Hipoteza 2 (v nadaljevanju H2): Pogoji in usposobljenost uradnih oseb na visokošolskih 
zavodih so zelo različno urejeni, kar prispeva k neenakosti obravnave.  
Hipoteza 3 (v nadaljevanju H3): Regulacija in izvajanje pravne ureditve postopka 
uveljavljanja pravic in obveznosti študentov sta v Sloveniji primerljivi kot v Nemčiji 
in ZDA. 
Hipoteza 4 (v nadaljevanju H4): Stopnja zavedanja pravic in dolžnosti študentov na največji 
univerzi v Sloveniji UL pri vodenju postopkov v zadevah disciplinske odgovornosti 
študentov je nizka.  
 
Dosedanje raziskave s področja visokega šolstva se večinoma nanašajo na vprašanja o 
motivu za izbiro študijskega programa1, o kakovosti študijskih programov, o zadovoljstvu 
študentov itd. Takšne raziskave se letno izvajajo tako na univerzi kot tudi na posameznih 
članicah že v okviru samoevalvacije, ki so jo po ZViS, statutu in aktov NAKVIS-a članice 
dolžne izvajati. Če jih naštejemo le nekaj: 
 Timings and Trade-Offs in The Marketing of Higher Education Courses: a Conjoint 
Approach. To raziskavo se izvedli leta 1998, da bi preverili vpliv informativnega 
dneva na proces odločitve o izbiri študijskega programa. 
                                           
1 Različni novi oz. sodobni pristopi trženja študijskih programov z vidika visokošolskih ustanov (več 
o tem Davis et al., 2013), o dejavnikih, ki vplivajo na izbiro študijskega programa z vidika kandidatov 
za vpis (več o tem James et al. 2013).  
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 How Do Students Choose A University?: An Analysis Of Applications To Universities 
In Ontario, Canada. Ta raziskava je potekala leta 2001 v Kanadi in je preučila 
motivacijske sprožilce študentov za vpis na programe umetnosti in znanosti. 
 Proces vpisa na univerzo. To raziskavo so naredili na Fakulteti za družbene vede leta 
1996. 
 Proces vpisa v višje in visoke šole. To raziskavo je prav tako izvedla Fakulteta za 
družbene vede, in sicer v letu 2007. 
 
Nemalo raziskav oz. procesnopravnih študij se nanaša na varstvo pravic kandidatov v 
habilitacijskih postopkih. Tako denimo Kovač, Mužar, Pečarič ugotavljajo, da je zaradi 
zagotovitve ustavne avtonomije univerze regulacija postopkov pridobitve habilitacijskega 
naziva delegirana visokošolskim zavodom, ki morajo upoštevati določbe ZViS in minimalne 
standarde Nacionalne agencije za kakovost v visokem šolstvu. Zato bi bilo nujno potrebno, 
da bi univerze specialno uredile svoje postopke v skladu z minimalnimi kavtelami poštenega 
postopka, s katerimi bi onemogočile arbitrarno ravnanje odločujočih. Nekaj raziskav je bilo 
opravljenih tudi glede subsidiarne oz. smiselne rabe v šolstvu, kjer je bilo večkrat 
izpostavljeno, da upravno odločanje v pedagoškem procesu ne sme učinkovati nasproti 
temeljnemu procesu vzgojno-izobraževalnih zavodov. Kovač tako izpostavlja, da bi bilo 
smiselno ali celo nujno v slovenskem šolstvu na vseh ravneh uvesti postopkovni model 
posebnega šolskega postopkovnika.   
 
Sekundarni viri s področja uveljavljanja pravic in obveznosti študentov izpostavljajo veliko 
odprtih vprašanj in kažejo na neenotno prakso, kar vsekakor zbuja dvom o enakosti pred 
zakonom. Kljub manjšim procesnim študijam ni zaslediti temeljite in celovite analize, ki bi 
po posameznih zadevah analizirala procesne instrumente ter opredelila procesni standard, 
ki ga je nujno potrebno vzpostaviti za zagotovitev javne koristi na eni ter zaščititi pravice 
študentov v postopkih pred visokošolskim zavodom na drugi strani. V magistrski nalogi smo 
se s pomočjo predhodnih raziskav osredotočili na pravno analizo in poskušali najti optimalne 
rešitve, s katerimi bomo predlagali umestitev procesnega standarda v zakonsko normativno 
ureditev oz. podredno v statutarne okvirje univerz in tudi drugih visokošolskih zavodov. Pri 
čemer bi v duhu krovnega/nadrejenega ZUP zagotovil varstvo pravic študentov v 
(upravno)pravnem razmerju v naprej nadrejeni instituciji – visokošolski zavod ter hkrati 
zavarovati uresničitev javnega interesa na področju visokega šolstva. Izpostavljeni so  
najpomembnejši standardi procesne ureditve, ki bi strokovnjakom, ki pripravljajo pravna in 
procesna pravila na UL, UM in UP kot tudi na ravni države, pomagali  pri pripravi pravnih 
predpisov in splošnih aktov za izvrševanje javnih pooblastil. 
 
Magistrsko delo je z uporabo znanstveno-raziskovalnih metod prineslo izvirne ugotovitve na 
področju upravno-pravne znanosti. Na podlagi teoretične in analitične raziskave je prikazana 
jasnejša opredelitev postopkovnih pravil glede posebnosti visokošolskega področja, ki ga 
urejajo ZViS in statuti univerz. Hkrati je dokazano, da je smiselna raba oz. neraba ZUP pri 
odločanju o posameznih pravicah in obveznostih študentov posledica formalnopravne 
praznine v ZViS in statutih visokošolskih zavodov.  
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V magistrskem delu so uporabljene metode družboslovnega raziskovanja, in sicer 
deskriptivna metoda v teoretičnem delu naloge, s katero so preučeni in opredeljeni osnovni 
pojmi iz področja visokega šolstva. Z aksiološko-deontološko metodo so ovrednotene in 
ocenjene posamezne pravne norme. V nadaljevanju so s komparativno metodo primerjani 
posamezni normativni okvirji visokošolskih zavodov ter interpretacije normativne podlage. 
Z analizo in študijo sekundarnih virov in izbranih primerov ugotavljamo dejstva, ki so v 
sklepnem delu pripomogla k posplošitvi in sklepni ugotovitvi magistrskega dela, kjer smo 
uporabili tudi kritično-analitično metodo. V skladu z namenom in ciljem magistrskega dela 
je uporabljena tudi metoda študija primera, s katero so po posameznih procesnih institutih 
analizirani in razčlenjeni postopki uveljavljanja pravic in obveznosti študentov, zlasti v 
postopkih uveljavljanja pravice do pogojnega napredovanja v višji letnik oz. podaljšanja 
statusa študenta, pravico do pritožbe oz. ugovora zoper oceno ter v postopkih ugotavljanja 
disciplinske odgovornosti študentov.  
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in empiričnega dela in je sestavljeno iz  osmih 
temeljnih poglavij. Teoretični del, ki ga sestavljajo poglavja od 1 do 4, je namenjen 
razjasnitvi osnovnih pojmov s področja visokega šolstva. Prvo uvodno poglavje je 
namenjeno predstavitvi raziskovalnega vprašanja, postavljenih hipotez in namena ter ciljev, 
hkrati navedemo nekaj dosedanjih raziskav ter orišemo potrebo po raziskovanju procesne 
ureditve z visokošolskega področja.  
 
V naslednjem drugem poglavju razjasnimo splošni pomen in razvoj univerz. Podrobno 
opredelimo osnovne pojme, kot so javni interes, javna služba, nosilec javnega pooblastila, 
ki so ključni za kasnejše razumevanje statusno-pravnega položaja visokošolskih zavodov. 
Podrobneje opredelimo avtonomijo univerze skozi zgodovinske prelomnice do današnje 
ureditve in ne nazadnje se osredotočimo tudi na vrste pravnih aktov, ki urejajo pravice in 
obveznosti študentov. 
 
V tretjem poglavju najprej na kratko predstavimo visokošolski sistem v ZDA in Nemčiji ter 
nato podrobneje opišemo procesne garancije v obeh visokošolskih sistemih; v zadnjem delu 
pa slednje ugotovitve primerjamo s slovenskim sistemom ter izpostavimo vzporednice med 
sistemi ter potrebo po varovanju posameznih procesnih pravic študentom, kar 
argumentiramo tudi z mednarodno primerljivi sistemi.  
 
Sledi četrto poglavje, v katerem obravnavamo rabo ZUP v visokošolskem prostoru, 
definiramo subsidiarno in smiselno rabo ter predstavimo izhodišča smiselne rabe ZUP v 
šolstvu. Natančneje razdelamo posamezne procesne institute, ki predstavljajo jedro 
magistrskega dela, to so pristojnost, pravica izjaviti se, obličnost aktov ter institut vročanja.  
 
Sledi empirični del magistrskega dela. Peto poglavje predstavlja jedro magistrskega dela, 
zato je posledično tudi najbolj obsežno in je namenjeno raziskavi in procesno-pravni študiji. 
V začetku poglavja najprej definiramo osnovne pojme, kot je status študenta, iz katerega 
izvirajo oz. izhajajo določene pravice, ki se navezujejo na študij ter druge pravice oz. 
ugodnosti. Podrobneje razdelamo posamezne pravice, ki izhajajo iz ZViS, statutov univerz 
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(UL, UM in UP) in drugih normativnih ureditev področja (npr. pravilnikov članic idr.). Posebej 
podrobno opredelimo postopek uveljavljanja pravice do pogojnega napredovanja v višji 
letnik oz. podaljšanja statusa študenta, pravice do pritožbe oz. ugovora zoper oceno ter 
postopek ugotavljanja disciplinske odgovornosti študentov. Vsak postopek podrobneje 
razdelamo in ga obravnavamo po procesnih institutih iz četrtega poglavja magistrskega 
dela.  
 
V šestem poglavju se, na podlagi izsledkov raziskave iz petega poglavja, najprej opredelimo 
ter izpostavimo potrebo po posebni postopkovni ureditvi uveljavljanja pravic in obveznosti 
študentov. V nadaljevanju pa predstavimo zasnovo postopkovnega modela oz. t. i. 
visokošolskega postopkovnika, ki bi enotno, predvsem pa jasno opredelil posamezna 
postopkovna vprašanja, ki v praksi povzročajo različno interpretacijo ter neenotno prakso.  
 
V predzadnjem, sedmem poglavju predstavimo ključne ugotovitve in izsledke raziskave ter 
preverimo hipoteze, podrobno se opredelimo do uporabnosti magistrskega dela v praksi, 
opredelimo prispevek k stroki in znanosti ter predstavimo možnosti nadaljnjih raziskav. V 
zadnjem osmem poglavju delo zaključimo.  
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2 PRAVNA UREDITEV VISOKEGA ŠOLSTVA 
2.1 ZGODOVINA RAZVOJA UNIVERZ  
Prvi zametki visokega učenja so se prvič pojavili v starodavnem Egiptu in Babilonu, kjer so 
imeli organizirano intelektualno življenje. Na podlagi idej v Platonovih dialogih o visokem 
izobraževanju je antična Grčija vzpostavila sistem visokega izobraževanja. Njihov sistem 
visokega učenja so povzeli tudi v rimskem imperiju, ki pa se je kasneje prenesel tudi v 
Bizanc (Barnett, 1990, str. 16–17). Širjenje islama je prispevalo k širjenju učenosti in 
pripomoglo k narodnem preporodu latinskega zahoda.  
 
Nastajanje zgodnih univerz v 12. stoletju je potekalo spontano. Najstarejša univerza je 
Univerza v Bologni, ki je leta 1988 praznovala 900-letnico2. Sledile so druge univerze v 
Italiji, Franciji in Angliji3. Te univerze so nastajale predvsem zaradi potreb po 
profesionalnem izobraževanju, ki so se izražale v novo nastajajočih mestih. Profesorji in 
študenti so potrebovali neko zvezo, ki bi jih na eni strani ščitila pred zatiranjem in na drugi 
strani vzpostavila sistem izobraževanja4 s predpisanimi sestavinami posameznega 
programa. Želeli so vzpostaviti avtonomijo na področju visokega šolstva ter hkrati zaščititi 
razvoj znanosti. Tako je univerza5 razvila legalno združenje z določenimi pravicami in 
privilegiji. Prva področja študije oz. prve fakultete so bile teološka, pravna, medicinska in 
filozofska.  
 
Sledilo je obdobje krize univerz, ki so se odražale s slabljenjem moči in izgubljanjem 
avtonomije na eni strani in pojavom političnega in ideološkega nadzora nad univerzami na 
drugi strani. Hkrati so postajale gospodarsko odvisne, medtem ko se je moč cerkvene in 
državne oblasti krepila. V 14. stoletju so nastajale univerze tudi v srednji Evropi v Pragi, 
Krakovu in na Dunaju, katere si je podredila država. Univerze tudi same postanejo politično 
aktivne. 
 
V času verskih vojn (doba reformacije) so univerze padle pod velik verski vpliv in se razdelijo 
na katoliške in protestantske. V tem obdobju se poveča regionalizacija univerz ter 
avtonomija se zopet zmanjša. Pojavi se boj proti religiji in univerze ponovno pridejo pod 
državno oblast. Kljub slabemu položaju univerz, se konec 17. stoletja v Nemčiji v Halleju 
ustanovi nova moderna univerza, kjer predavanja potekajo v nemščini in ne več v latinščini. 
Z novo nastalo univerzo se postopoma krepi akademska svoboda (Kump, 1994, str. 40–43).  
 
Države so v 17. in 18. stoletju ustanavljale visoke šole za vojaške in nacionalno gospodarske 
potrebe. Kasneje so proces ustanavljanja visokih šol in razvijanja univerze, predvsem v 
                                           
2 Po nekaterih virih ustanovljena leta 1088, po drugih pa leta 1119.  
3 Nastanek Angleške univerze Oxford. 
4 V tem času so se prvič pojavile zahteve po predpisanih učnih programih, ki vsebujejo podatke o 
izpitih in razpravah opravljenih pred diplomo (Kump, 1994, str. 36)  
5 Beseda univerza izhaja iz latinske besede »universitas«, ki pomeni korporacijo ali bratovščino, z 
drugimi besedami »združenje učenjakov«. 
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smislu zaščite avtonomije univerze pred cerkvijo, pospešili prosvetljeni absolutisti v 18. 
stoletju.  Ta proces se je stopnjeval v času Napoleona v Franciji in v času Humbolta v 
Nemčiji. Ti procesi so bili vidni tudi v Avstriji, v času Jožefa II. ter se stopnjevali z 
univerzitetno reformo leta 1849 v začetku Bachovega absolutizma6. Tako sta se razvila 
Napoleonov in Humboltov tip univerze, po katerem je univerza javna institucija sui generis, 
ki je ohranila akademsko avtonomijo.  
 
Oba omenjena tipa sta v prvi polovici 20. stoletja postala močno odvisna od države, 
predvsem pod pritiskom političnih sistemov (fašizem, komunizem in nacizem). V državah 
socialističnega bloka je sledila nacionalizacija univerz ter močna omejitev avtonomije v 
ekonomskem, organizacijskem in akademskem pogledu pod ideološko političnimi pritiski 
(Toplak, 1999, str. 15–18).  
2.2 PRAVNI STATUS UNIVERZ TER JAVNIH IN (KONCESIONIRANIH) 
SAMOSTOJNIH VISOKOŠOLSKIH ZAVODOV 
Da bomo v nadaljevanju lahko definirali in opredelili pravni status visokošolskih zavodov ter 
kasneje tudi razmejili posamezna javnopravna razmerja med posameznim študentom in 
visokošolskim zavodom bodisi fakulteto bodisi univerzo, kot krovno institucijo, moramo 
najprej razumeti osnovne pojme, kot so javne službe, javno pooblastilo in nosilci javnih 
pooblastil.  
 
Javni interes predstavlja bistveno sestavino javne službe. Gre za osrednji pojem vede o 
javni upravi. Zasnova javnega interesa izhaja že iz 8. stoletja pr. n. št., ko je nastal 
Hamurabijev zakonik. Rimsko pravo se je prvič uzakonilo z Zakonikom XII ploščic (lex 
duodecim tabularum), katerega je rimski zgodovinar Titus Livius razglasil za »vir vsega 
javnega in zasebnega prava«. Pravni sistem so glede na interes, ki ga ščiti pravni predpis, 
razdelili na javno pravo (ius publicum) ter zasebno pravo (ius privatum) (po Pečarič, 
Bugarič, 2011, str. 25). Kljub temu, da »korenine« javnega interesa segajo že v obdobje 
pred našim štetjem, spada v vsebinsko nedoločenih pojmov.  
 
Sam termin interes lahko razumemo kot stremenje posameznika k nekemu idealu ali kot 
hotenje po zaščiti pred dejavniki, ki bi na posameznika neugodno vplivali na (ne)posreden 
način. Pod pojmom interes razumemo vse interese tako posameznikov kot tudi družbe, 
zajema vse pravice in pravne koristi, ki jih želimo pridobiti, ter vse dejavnike, ki jih želimo 
nadzirati. 
 
Načeloma bi pojem javni interes lahko opredelili s preprosto matematično formulo, vsoto 
interesov posameznikov, vendar pa taka definicija pripelje do večjih težav (npr. večinskega 
odločanja). Javni interes predstavlja interese, katere bi vsak želel zasledovati, ne glede na 
to, ali so racionalni in ne zato, ker jih želi večina. Pa vendar ne gre za interes, ki bi 
nasprotoval interesom posameznikov kot članov družbe (po Pečarič in Bugarič, 2011, str. 
                                           
6 Ta sistem se je v Avstriji obdržal do leta 1999, ko je bil odpravljen z znamenitim govorom 
predsednika republike na Das Academicus.   
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19–23). Po Ferfili (Ferfila, 2002, str. 21) javni interes predstavlja »splošni blagor javnosti, 
ki zagotavlja njegovo prepoznavo in zaščito« (podobno tudi Lok-Sang). Javni interes je 
uzakonjen7 splošni interes, ki pa se nanaša na vse državljane in državljanke. Pri čemer lahko 
poudarimo, da praviloma zakoni javne koristi oz. javnega interesa ne opredeljujejo izrecno, 
temveč posredno. Praviloma ga je lahko izluščiti iz vsebine ureditve posameznih (družbenih) 
razmerij. Mejo med individualno pravico in javnim interesom na področju upravnega prava 
urejajo zakoni, tako da se določi materialnopravna podlaga za individualno pravico in 
vsebina, ki je javnopravne narave ter iz katere je moč izluščiti javni interes (po Breznik, 
2008, str. 77). Neredko se interesi posameznikov ujemajo z javnim interesom. Ravno javna 
podjetja in javne službe predstavljajo javnopravne subjekte, ki skrbijo za uresničevanje in 
ne nazadnje tudi varstvo zasebnih interesov.  
 
Pojem javna korist je nedoločen pojem, ki ga uporabi Ustava Republike Slovenije (Ur. l. RS, 
št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04, 68/06, 47/13 in 47/13, v 
nadaljevanju Ustava). Njene vrednote in dobrine pa je potrebno najprej razbrati iz smisla 
pravne norme ter jih nato zaščititi v sorazmerju z drugimi zasebnimi vrednotami. Javna 
korist se nanaša na korist širše skupnosti posameznikov ter hkrati predstavlja uresničitev 
posameznih namenov, ki imajo konkretne koristne učinke za skupnost. Torej je vsesplošno 
dobro za ljudi ter je hkrati vrednostno pomembnejša v primerjavi z drugimi koristmi (npr.: 
z zasebno koristjo). Zaščito javne koristi terjajo tako materialni predpisi kot tudi formalni. 
Posamezni zakoni ali drugi predpisi včasih opredelijo vsebino javne koristi, ki jo mora ščititi 
upravni organ po uradni dolžnosti, in sicer tako, da navedejo, česa organ ne sme dopustiti 
stranki pri uveljavljanju svojih pravic.  
 
Pojem javne službe izvira iz konca 19. stoletja v francoskem pravu. Po francoski teoriji 
razumemo javno službo kot dejavnost, ki jo direktno ali indirektno zagotavlja javna oblast 
v okviru javnega interesa8. Leon Duguit je v svojem delu Ẻtudes de droit public opredelil 
koncept javne službe, in sicer kot tisto delovanje uprave, ki poteka po načelih javnega 
prava. Po njegovem mnenju je država skupek javnih služb, kjer se posamezne funkcije 
države kažejo v različnem načinu implementiranja oz. vzpostavljanja javnih služb. Javna 
služba je katerakoli aktivnost, ki mora biti regulirana in nadzirana s strani države, ker je 
nepogrešljiva pri razvoju družbene solidarnosti. Gaston Jeze je v svojem delu Le 
fonctionement des serveices publics javno službo opredelil tehnično kot postopek, preko 
katerega se zagotavljajo potrebe javnega interesa. Torej gre za neko vrsto obliko upravnega 
delovanja, kjer javni subjekti zadovoljujejo potrebe javnega interesa. Nekateri avtorji (npr. 
Pečarič in Bugarič) javno službo definirajo kot tisto upravno dejavnost, ki posameznikom 
nudi storitve in usluge, ki pa ne posežejo v področje zasebnega prava. Najširšo definicijo 
javne službe ponudi avstrijska pravna šola, katero je utemeljil Kelsen. Vsak, ki izvršuje 
                                           
7 Na primer: 144. člen ZUP opredeli nujne ukrepe v javnem interesu, če »obstaja nevarnost za 
življenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali za premoženje večje vrednosti«.  
8 Pojem javne službe se je izoblikoval v Franciji. Francoska Deklaracija o pravicah človeka in 
državljana iz leta 1789 je v 12. členu določila, da je za zagotavljanje pravic človeka in državljana 
potrebna javna oblast, ki je postavljena v korist vsem, ne pa v posebno korist tistim, ki jim je 
zaupana. (Pečarič, Bugarič, 2011, str. 19). 
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pravo, je javni organ in vsaka služba, ki to opravlja, je javna služba. Po angleški teoriji je 
javna služba vsaka organizacija javnega sektorja, ki državljanom nudi javne dobrine 
(zdravstvo, policija, izobraževanje) (po Pečarič, Bugarič, 2011, str. 19–24).  
 
Javne službe so del javnega sektorja, s katerimi se zagotavljajo dobrine in storitve, ki so v 
javnem interesu, torej predstavlja servisno dejavnost javnega sektorja. Javna služba 
predstavlja institut, ki je bil zasnovan v korist vseh, ne pa v korist tistim, katerim je izvajanje 
javne službe zaupana. Pojem javne službe je osrednji pojem upravnega prava, do katerega 
imamo vrsto različnih teoretičnih pristopov, saj se različni avtorji do pojma opredelijo vsak 
iz svojega zornega kota. Po našem pravu je javna služba opredeljena funkcionalno. Torej 
gre za dejavnost, ki se izvaja v javnem interesu in preko katere se, po posebnem 
javnopravnem režimu, zagotavlja javne dobrine.  
 
Javna služba je določena s posebnim predpisom, pri čemer delimo dva pravna kriterija: 
formalni in materialni – po formalnem vidiku o javni službi govorimo takrat, ko je nosilec 
dejavnosti javnopravna oseba, – po materialnem vidiku pa o javni službi govorimo takrat, 
ko se posamezna dejavnost opravljal kot taka ter izpolnjuje določene kriterije oz. ima 
določene lastnosti (Čebulj in Strmecki, 2001, str. 26). Gre za poseben pravni režim 
opredeljen med uporabniki in nosilci izvajanja javne službe ter državo oz. občino. Pravni 
režim javne službe zajema dva sklopa pravnih razmerij; prvi sklop ureja razmerja med 
državo in samoupravnimi lokalnimi skupnostmi na eni in organizacijami, ki izvajajo javne 
službe na drugi strani. Drugi sklop pa ureja razmerja med temi organizacijami in uporabniki 
storitev dejavnosti, ki se odvijajo v okviru pravnega režima javne službe (po Trpin, 2008, 
str. 4). Javno službo lahko opredelimo na osnovi definiranja storitev9 in javnih dobrin, po 
določeni stopnji dostopnosti ter po postopku izvajanja javnih služb (zagotavljanje trajnega 
nudenja storitev ter javno dostopanje do storitev vsem enako in pod enakimi pogoji). 
 
Javne službe so gospodarske in negospodarske10, državne in lokalne, obvezne (oskrba s 
pitno vodo, ureditev komunalnih odpadkov, javna snaga, čiščenje odpadnih in komunalnih 
voda, urejanje javnih poti in nadzor nad kurilnimi sistemi) ter izbirne. Obvezne javne službe 
določa zakon, režim delovanja in obseg pa opredelijo odloki občin (Kovač, 2006, str. 13). 
Do leta 1991 je izvajanje družbenih dejavnosti temeljilo na svobodni menjavi dela, kar pa 
bi bilo v neskladju s prehodom na nov ustavni, družbenoekonomski in politični sistem. Zato 
                                           
9 Vsaka država skladno z načelom suverenosti samostojno skrbi za javne dobrine in storitve; vsaka 
se samostojno (glede na konkretne dejanske in finančne okoliščine, v katerih se nahaja) odloči za 
vrsto dobrin in storitev, način njihovega zagotavljanja in obliko, v okviru katere se bo ta dejavnost 
izvajala. Ob odločitvi o tem, s katerimi dejavnostmi se bodo zagotavljale te (javne) dobrine in v 
kakšnem obsegu, se mora država odločiti tudi o načinu alokacije in distribucije teh, v načelu omejenih 
javnih dobrin (kolikor se ne nanaša na vodo, zrak, rečni in morski obali ipd.). Te javne dobrine in 
storitve, za zagotavljanje katerih skrbi država, so predmet izvajanja dejavnosti javnih služb, ki te 
dobrine razporejajo med uporabnike. Poleg vrste javnih dobrin in načina njihovega zagotavljanja, se 
mora država odločiti tudi o organizaciji razdeljevanja javnih dobrin med uporabnike. Tako ima sistem 
javnih služb ob vsebinskem tudi organizacijski vidik, ki se kaže v organizacijskih oblikah izvajanja 
javnih služb. (Pečarič, Bugarič,  str. 2). 
10 Kovač dodaja tudi mejne, npr. veterinarstvo (Kovač, 2006, str. 12). 
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je bil leta 1991 sprejet ZZ, ki je na novo ustanovil statusno obliko osebe javnega prava t. i. 
javni zavod11, ki izvaja javno službo.  
 
ZZ ureja statusna vprašanja zavodov ter opredeljuje zavode kot organizacije, ki se 
ustanovijo za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobraževanja, znanosti, kulture, športa, 
zdravstva, socialnega, invalidskega, otroškega varstva, socialnega zavarovanja in drugih 
dejavnosti, če cilj ni pridobivanje dobička (1. člen ZZ). Govorimo torej o dveh pogojih, ki pa 
morata biti izpolnjena kumulativno. Prvi pogoj se nanaša na področje dejavnosti, torej t. i. 
družbene dejavnosti, drugi pogoj je neprofitna usmerjenost. Dejavnosti javnega zavoda so 
v ZZ našteta le primeroma, zato zakon ne ponudi jasne identifikacije nepridobitnega 
sektorja. ZZ izhaja iz nepridobitnega namena pri ustanovitvi zavoda, vendar te »načelne 
zaveze« kasneje ni mogoče opaziti pri načinu razpolaganja s sredstvi, delovanju in ne 
nazadnje tudi preverjanju s strani ustanovitelja.  
 
Praviloma se javni zavod ustanovi za izvajanje javne službe in le izjemoma za druge 
dejavnosti.12 Javni zavodi kot nosilci javnih pooblastil so: Zavod za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, Zavod Republike Slovenije za 
zaposlovanje, centri za socialno delo, vendar ti zavodi opravljajo pretežno upravne naloge 
in ne javne službe kot take. Javne službe se bistveno razlikujejo od nalog državne uprave, 
saj jih država le zagotavlja in ne izvaja. Javni zavodi so tudi vse slovenske univerze, osnovne 
in druge šole, Radiotelevizija Slovenija, zdravstvene institucije ipd. (Kovač, 2004, str. 267). 
 
Ustanovitelji javnih zavodov so država, občine, mesta in druge z zakonom pooblaščene 
javne pravne osebe in so kot ustanovitelji odgovorni za obveznost zavoda. ZZ izhaja iz 
predpostavke obveznosti ustanovitelja, ki pa se jim oseba javnega prava zaradi 
zadovoljevanja javnega interesa ne more izogniti.  
 
Javni zavodi lahko poleg javne službe opravljajo tudi tržno dejavnost, če imajo ustrezne 
materialne in kadrovske možnosti ter ob soglasju ustanovitelja. Ustanovitelj je pred izdanim 
soglasjem dolžan preveriti nemotenost izvajanja dejavnosti v javnem interesu in dovoli 
izvajanje dejavnosti v drugem delu, ki pa ne gre na račun izvajanja osnovne dejavnosti. Tak 
primer lahko najdemo v 10. členu ZViS, ki določa, da članice univerze pri izvajanju 
nacionalnega programa visokega šolstva, za katerega zagotavlja sredstva Republika 
Slovenija, nastopajo v pravnem prometu s pooblastili, ki jih določa akt o ustanovitvi univerze 
in statut, v imenu in za račun univerze. V drugih primerih članice univerze nastopajo v 
pravnem prometu v svojem imenu in za svoj račun v skladu z aktom o ustanovitvi in 
statutom univerze. Sredstva iz tržne dejavnosti se prelivajo v okvir redne dejavnosti, javni 
zavod torej prejme dodatna sredstva, ki jih lahko smotrno porabi npr. za najem boljših 
kadrov, dodatne opreme, prenove prostorov, del presežka pa dobijo tudi zaposleni v obliki 
dodatka za povečan obseg dela (po Pečarič, Bugarič, 2011, str. 88–92). 
                                           
11 Namesto samoupravnih interesnih skupnosti, kot je to veljalo pred letom 1991.  
12 Javni zavodi se lahko ustanovijo tudi za opravljanje dejavnosti, ki niso opredeljene kot javne službe, 
če se opravljanje dejavnosti zagotavlja na način in pod pogoji, ki veljajo za javno službo (3. člen ZZ). 
Torej je zasebni zavod izjema, vezana na javni zavod.  
12 
 
Status organizacij, ki opravljajo dejavnost vzgoje in izobraževanja in druge tako imenovane 
družbene dejavnosti, ureja Zakon o zavodih13 kot splošen predpis (lex generalis). Statusno 
pravni položaj visokošolskih organizacij (univerze) ureja Zakon o visokem šolstvu kot 
poseben predpis (lex specialis).  
 
Pri proučevanju statusa univerze gre za vsebinska vprašanja povezana z njenim družbenim 
položajem in za vprašanja statusno pravnega organiziranja. Z vsebinskega vidika ne gre le 
za načelen problem integriranosti ali dezintegriranosti, marveč za vprašanje take 
organizacijske strukture, ki bo zagotovila ohranitev vsebinske celote vseh disciplin ob 
možnosti samostojnega razvoja vsake izmed njih, kot ugotavlja Kranjc (Kranjc, 1999, str. 
189). Abrahamsberg sedanjo pravno ureditev organiziranosti označuje kot hibrid dveh 
organizacijskih oblik: zavoda in korporacije. Opredelitev do ene od organizacijskih oblik bi 
prispevalo k jasnejšemu razumevanju položaja univerze in njenih članic (sestavnih delov – 
inštituti, knjižnice in druge članice) (Abrahamsberg, 2003, str. 21).  
 
ZViS v 2. členu opredeli pravno subjektiviteto univerz, fakultet, umetniških akademij in 
visokih strokovnih šol. Univerzo opredeli kot visokošolski zavod, vendar so poleg nje tako 
opredeljene še fakultete, umetniške akademije in visoke strokovne šole. Zakon v 10. členu 
izrecno določa, da je univerza pravna oseba. A hkrati ostaja nejasen glede statusa članic 
univerze. S sklepanjem ad contrario lahko predvidevamo, da le-te niso pravne osebe. V 11. 
členu ZViS namreč določa, da so pravne osebe visoke strokovne šole, fakultete in umetniške 
akademije, ki niso javni visokošolski zavodi in se ustanovijo kot samostojni visokošolski 
zavodi. Torej obratno lahko predvidevamo, da fakultete in akademije, ki so del univerz kot 
javnih visokošolskih zavodov, ne morejo biti pravne osebe. Prav tako je nejasen glede 
statusnih vprašanj knjižnic inštitutov, študentih domov in drugih zavodov znotraj14 univerze. 
ZViS v 10. členu določa, da imajo članice univerze (fakultete, umetniške akademije, visoke 
strokovne šole in drugi zavodi) pravice in obveznosti, ki so določene z ZViS, z aktom o 
ustanovitvi univerze in s statutom univerze.  
 
Na podlagi 10. člen ZViS lahko govorimo, da imajo članice univerze »omejeno pravno 
sposobnost«. Kljub temu da članice niso pravni subjekt, imajo kot del tega sposobnost biti 
nosilec določenih pravic in obveznosti, ki jih nanje prenese univerza kot pravna oseba. 
Takšen položaj članic vedno zahteva, da nastopajo v pravnem prometu v imenu univerze 
(Abrahamsberg, 2003, str. 26–29). Članice univerze pri izvajanju nacionalnega programa 
visokega šolstva, za katerega zagotavlja sredstva Republika Slovenija, nastopajo v pravnem 
prometu s pooblastili, ki jih določa akt o ustanovitvi univerze in statut, v imenu in za račun 
univerze. Torej v okviru izvajanja nacionalnega programa lahko sklepajo le tiste pravne 
posle, za katere imajo izrecno pooblastilo, vendar pravice in obveznosti iz teh naslovov nosi 
                                           
13 Zavodi so organizacije, ki se ustanovijo za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobraževanja, znanosti, 
kulture, športa, zdravstva, socialnega varstva, otroškega varstva, invalidskega varstva, socialnega 
zavarovanja ali drugih dejavnosti, če cilj opravljanja dejavnosti ni pridobivanje dobička (1. člen ZZ).  
14 7. člen Statuta Univerze v Mariboru določa, da sta drugi članici univerze Univerzitetna knjižnica 
Maribor ter Študentski domovi Univerze v Mariboru.  
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univerza. V drugih primerih članice univerze nastopajo v pravnem prometu v svojem imenu 
in za svoj račun v skladu z aktom o ustanovitvi in statutom univerze.  
 
Nedvoumno je, da je ureditev v 3. in 4. členu 10. člena ZViS sporna, saj različno glede na 
situacijo opredeli pravno subjektiviteto članice univerze. Kljub dejstvu, da v pravni teoriji ne 
poznamo pravnih oseb, ki bi imele v različnih situacijah različno urejen status, država 
omenjene anomalije ne namerava odpraviti, saj nov zakon ZViS-115 dobesedno prepiše 3. 
in 10. člen ZViS.  
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije ravno v tem delu ugotavlja protiustavnost ZViS16, ker 
je v nasprotju z načeli pravne države (2. člen Ustave), saj ne opredeljuje osnovnih 
značilnosti statusno-pravnega položaja članic univerze. Jasno ni niti to, zakaj sploh 
uporablja izraz članice univerze: je to le nepremišljen terminološki ostanek nekdanje 
ureditve, ko je bila univerza v resnici (pravno in dejansko) zgolj združenje članic – ali naj bi 
ta izraz tudi v sedanji ureditvi univerze kakorkoli kazal na njeno notranjo ureditev. ZViS 
jasno ne določa, ali so fakultete in druge članice univerze tudi pravne osebe. S tem je 
posledično negotov tudi pravni status same univerze. V kolikor gre za združenje članic, bi 
to nasprotovalo ustavni določbi o avtonomnosti univerze. Če pa gre za posebno vrsto pravne 
osebe, bi to zahtevalo dodatno normativno ureditev takšnega pravnega subjekta. Država 
mora zagotoviti normativno ureditev, ki določa organizacijsko institucionalni okvir univerze. 
Po nemški ustavnopravni teoriji mora država zagotoviti organizacijske okvire, da se bo 
določena družbena dejavnost izvajala (Odl. UstSRS U-I-34/94).  
 
11. člen ZViS določa, da se fakultete in umetniške akademije, ki niso javni visokošolski 
zavodi, in visoke strokovne šole lahko ustanovijo kot samostojni visokošolski zavodi in so 
pravne osebe. V svetu ne poznajo samostojnih zasebnih zavodov. V pravni ureditvi in ne v 
praksi kontinentalne Evrope ni zaslediti primerov, da bi bile fakultete samostojne 
organizacije z lastno pravno subjektiviteto (Abrahamsberg, 1999, str. 28–29).  
 
Samostojnim visokošolskim zavodom pravno subjektiviteto daje 11. člen ZViS, ki določa, da 
se fakultete in umetniške akademije, ki niso javni visokošolski zavodi, in visoke strokovne 
šole lahko ustanovijo kot samostojni visokošolski zavodi in so pravne osebe. Po 
Abrahamsbergu naj bi bila taka ureditev sporna. Namreč v državah Evropske unije zavodov 
kot posebno statusno obliko zasebnega prava ne poznajo. Oblika, ki je pri nas zasebni 
zavod, je v tuji ustanova, kjer velja posebnost glede vrte premoženja in izvajanja namena 
(Trstenjak, 2003, str. 350). Primerno bi bilo, da bi ZViS določil, da se zasebne visoke šole 
ustanovijo kot ustanove ali korporacije in ne kot zasebni zavodi, saj ni posebnih 
argumentov, ki bi govorili v prid takšni obliki. Izvajanje t. i. družbenih dejavnosti ni več 
monopol javnih institucij, ampak lahko dejavnost izobraževanja izvajajo tudi osebe 
zasebnega prava, torej sama dejavnost ne more biti kriterij pravnoorganizacijske oblike 
(Abrahamsberg, 1999, str. 24). To vprašanje je vezano na splošno ureditev in spremembo 
                                           
15 Predlog ZViS-1 objavljen 30. 10. 2013.  
16 Odl. US: U-I-34/94. 
14 
 
ZZ, ki bi moral po mnenju nekaterih avtorjev opustiti obliko zasebnih zavod in jo nadomestiti 
s poznanimi pravno-organizacijskimi oblikami zasebnega prava.  
 
Čeprav ZViS očitno ponuja nejasno organizacijsko-pravno opredelitev univerze, njenih članic 
in ne nazadnje tudi samostojnih visokošolskih zavodov, tudi po mnenju Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije, nov predlog ZViS-1 ne namerava odpraviti protiustavnosti in jasneje 
ter enotno določiti vprašanja glede pravne subjektivitete visokošolskih organizacij. V 
današnjem času se vse več pozornosti posveča financiranju visokega šolstva, a na 
pomembna statusno-pravna in druga vprašanja pa se pozablja. Iz trenutnih razmer lahko 
sklepamo, da se univerze v krču borijo za svoje preživetje, saj tudi pri pripravi novega 
predloga ZViS-1 večina razprav kroži okoli samega financiranja. Med cilji novega ZViS-1 so 
(predlog ZViS-1, 2013): 
 določiti jasne kriterije za krovno službo in s tem povezanim financiranjem, 
 omogočiti transparentno in stabilno financiranje visokega šolstva ob hkratni 
možnosti fleksibilnega usmerjanja visokega šolstva glede na potrebe v visokem 
šolstvu, ne da bi posegli v strokovno in institucionalno avtonomijo univerze, 
 povečati kakovost visokošolskih institucij in s tem povezani učinkovitejše in 
racionalnejše delovanje NAKVIS, 
 povečati avtonomijo visokošolskih zavodov glede določanja organov zavodov, 
volitev in imenovanj najpomembnejših položajev v visokem šolstvu, 
 omogočiti večje možnosti upravljanja z intelektualno lastnino ob jasno določenih 
kriterijih in postavljenih varovalih, 
 določiti prožnejše oblike načina študija, način in postopka vpisa v razvid in razpis za 
vpis, 
 natančnejša ureditev koncesij.  
 
Predlog sledi na eni strani izpolnitvi odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije in s tem 
povezanim financiranjem visokega šolstva, določitvijo javne službe in njenimi kriteriji ter na 
drugi strani povečanju kakovosti v visokem šolstvu, ki se nanaša na prehod na 
institucionalno (in prvo programsko) akreditacijo, na večjo mobilnost študentov in učiteljev 
in ureditev transnacionalnega izobraževanja zaradi opozorila Evropske Komisije (predlog 
ZViS-1, 30. 10. 2013). 
2.2.1 VISOKOŠOLSKI ZAVODI KOT IZVAJALCI NA PODROČJU ŠTUDENTSKIH 
PRAVIC IN OBVEZNOSTI  
Javno pooblastilo ureja Ustava v 121. členu, kjer določa: »Z zakonom ali na njegovi podlagi 
lahko pravne ali fizične osebe dobijo javno pooblastilo za opravljanje določenih nalog 
državne uprave.« Torej gre za ustavnopravni institut, preko katerega država pooblašča 
subjekt izven državne uprave za izvajanje upravnih nalog. Država s tem institutom omogoča 
večjo ekonomičnost, učinkovitost, fleksibilnost, racionalizacijo, konkurenčnost, odmik od 
političnega vpliva ter možnost samoregulacije pri izvrševanju avtoritativnih ali 
neavtoritativnih upravnih zadev ali upravnih nalog (Kovač, 2006, str. 2).  
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Javno pooblastilo se podeli z zakonom, v katerem mora biti določen nosilec javnega 
pooblastila ter njegova pristojnost za odločanje v posameznih upravnih zadevah, katere so 
mu s pooblastilom zaupane v izvrševanje. Poznamo tudi primere, ko država z zakonom ne 
podeli javnega pooblastila določenemu subjektu, temveč le predvidi podelitev le-tega. V 
tem primeru mora zakon določati pogoje za pridobitev javnega pooblastila, postopek 
podelitve ter obsega javnega pooblastila, ki se podeljuje v konkretnem primeru (Androjna 
in Kerševan, 2006, str. 44).  
 
Po Šturmu se javna pooblastila lahko izvršujejo na tri načine, in sicer (Šturm, 2002, str. 
888): 
 z izdajanjem splošnih aktov (tiste naloge države, ki se nanašajo na izvrševanje 
oblasti),  
 z izdajanjem posamičnih aktov oz. odločanjem v posamičnih stvareh (tiste naloge, 
ki se nanašajo na nosilce javnih pooblastil) ter  
 z opravljanjem materialnih dejanj (tiste naloge, ki se nanašajo na splošne akte, ki 
jih nosilci javnih pooblastil izdajajo).  
 
Najpogostejša oblika javnega pooblastila je pooblastilo za odločanje v posamičnih stvareh 
(Šturm, 2002, str. 888).   
 
Nosilci javnih pooblastil imajo svojo organiziranost in pravno subjektiviteto, ki je prilagojena 
glede na njihove specifične funkcije. Torej nosilci javnih pooblastil niso vključeni v 
organizacijsko strukturo državne uprave. Vendar so pri odločanju o posamičnih upravnih 
zadevah izenačeni z organi državne uprave (Androjna in Kerševan, 2006, str. 43–44). 
 
Nosilci javnega pooblastila so pravne osebe zasebnega prava (npr. gospodarske družbe, 
društva, združenja društev, zavodi, sindikati, ustanove in gospodarske zbornice) ali javnega 
prava ali fizične osebe (notarji in samostojni podjetniki s koncesijo za opravljanje določenih 
nalog), ki so na podlagi zakona pridobila javno pooblastilo za opravljanje nekaterih funkcij 
državne uprave (KPK, 2013).  
 
Univerza z vidika upravnega prava predstavlja izvajalca negospodarske javne službe in 
nosilca javnih pooblastil iz državne pristojnosti (ustanovitelj je država). Temeljno 
zakonodajo na tem področju predstavljajo ZViS, ustanovitveni in drugi akti univerze ter ZUP, 
v primerih, ko se odloča o pravicah, pravnih koristih in obveznostih uporabnikov njenih 
storitev (Mužar, 2013, str. 16–17).  
 
Visokošolski zavodi, ki so pravne osebe, imajo statut, s katerim urejajo organizacijo in 
delovanje (19. člen ZViS). Temeljni akt univerz in drugih samostojnih visokošolskih zavodov 
je statut, v katerem je torej urejena organizacija in delovanje zavoda. Statut je torej najvišji 
in najsplošnejši pravni akt visokošolskega zavoda, ki pa mora biti skladen z aktom o 
ustanovitvi, akti NAKVIS, zakonom in ustavo. Statut torej predstavlja akt za izvrševanje 
javnih pooblastil, saj državne univerze v delu, kjer izvajajo nacionalni programa visokega 
šolstva, izvršujejo javna pooblastila.  
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Univerza in njene članice lahko sprejemajo tudi druge splošne akte za izvrševanje javnih 
pooblastil, to so navodila, merila, pravilnike, ki pa morajo biti v skladu s hierarhično višjimi 
akti. Statut je v hierarhiji pravnih aktov nad akti posamezne članice, zato se morajo določbe 
teh aktov gibati v mejah, ki jih določa hierarhični višji (univerzitetni) akt. Slednje pomeni, 
da npr. pravila članice ne morejo omejevati uresničevanje pravic študentov oz. širiti 
obveznosti v smislu določanja novih obveznosti izven okvirov višjih pravnih aktov. Pred 
časom je članica UL s svojim pravilnikom določila novo sankcijo za kršitev izpitnega reda, 
in sicer prepoved opravljanja izpita za določeno obdobje, ki pa ni bila (in še vedno ni) 
določena v hierarhično višjem aktu, t. j. Pravilniku o disciplinski odgovornosti študentov UL. 
Ta določba je prekoračila pooblastila, ki so določena v Pravilniku o disciplinski odgovornosti 
študentov UL, zato je bila članica UL primorana pravilnik uskladiti z višjim pravnim aktom 
in sporno določbo črtati.  
2.2.2 AVTONOMIJA VISOKOŠOLSKIH ZAVODOV 
Termin avtonomija ni pojem s pravno jasno določeno vsebino, zato ga je treba najprej 
razložiti z njegovim besednim pomenom. Beseda avtonomen izvira iz grške besede 
»autonomos«, ki je sestavljena iz predpone (gr.) autos, ki pomeni: sam, samo-, sam po 
sebi, svoj; in (gr.) nomos, ki pomeni zakon. Pojem avtonomija pomeni samostojnost v 
sprejemanju aktov za izvrševanje javnih pooblastil in upravljanju lastnih zadev (Beran, 
1999, str. 25). Avtonomen je po Slovarju slovenskega knjižnega jezika tisti, ki ima 
avtonomijo, samoupraven, knjižno tudi neodvisen, samostojen.  
 
Znanje je lahko ustvarjeno, preneseno in kritizirano v korist družbe le v svobodnih 
institucijah, ki uživajo popolno avtonomijo in akademsko svobodo. Visokošolske institucije 
nujno potrebujejo akademsko svobodo za uresničitev svojih ciljev. Jedro univerzitetne 
avtonomije se torej kaže pri proučevanju in raziskovanju, določanju študijskih programov, 
ocenjevanju študentov ter samostojno odražanje pri volitvah učiteljev in univerzitetnega 
vodstva (Igličar, 2001, str. 102). Univerza le z avtonomijo lahko doseže raven družbene 
moči, ki je pogoj za uresničevanje njenega poslanstva. Avtonomija na nek način predstavlja 
ščit univerze pred arbitrarno političnim pritiskom (Toplak, 1999, str. 54 in Klaus, 1996). 
Doseganje višje stopnje avtonomije je po mnenju EUA ključni element za boljšo odzivnost 
univerz na nove zahteve družbe.  
 
Avtonomija univerze je v splošnem definirana na organizacijsko, finančno in akademsko 
avtonomijo. Vsakega od teh elementov avtonomije lahko razdelimo na posamezne kriterije 
opazovanja določene stopnje avtonomije. 
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Tabela 1: Definicija avtonomije univerze po posameznih elementih 
Organizacijska avtonomija Finančna avtonomija Akademska avtonomija 
Določanje meril in postopka za 
izvolitev v nazive 
Način javnega financiranja in 
upravljanje s premoženjem v 
skladu z namenom, za 
katerega je bilo pridobljeno.  
Določanje študijskega režima 
in študijskih programov 
Akademska struktura Zadolževanje Določanje oblik preverjanja 
znanja študentov  
Organi univerze Stavbno lastništvo Določanje obdobij preverjanja 
znanja študentov 
Zaposlovanje Šolnine in drugi prispevki za 
storitve univerze za študente 
EU 
Tehnologija in metodologija 
izvajanja pedagoškega 
procesa 
Druga kadrovska vprašanja Šolnine in drugi prispevki za 
storitve univerze za študente 
izven EU 
Enakopravno zastopanje 
znanstvenih disciplin znotraj 
univerze 
Vir: EUA (2013)  
 
Splošno gledano je pojem avtonomije pogosto zlorabljen v odnosih med državo in univerzo. 
Namreč posamezni avtorji ugotavljajo, da je avtonomija izjemno omejena. Pojavne oblike 
avtonomije univerze je mogoče zaslediti na več področjih, in sicer glede pravnega statusa, 
akademske avtoritete, poslanstva upravljanja, finančnega področja, delodajalskega 
področja in akademskega področja.  
 
V zgodovini je politika večkrat ogrožala avtonomijo univerze z drugačnimi filozofijami in 
politikami visokega šolstva. Univerze so bile nemalokrat podvržene finančnim pritiskom in 
to do ravni, ko so se upravičeno spraševali ali je avtonomija le črka na papirju (Toplak, 
1999, str. 55). V nadaljevanju bomo predstavili nekaj pomembnih deklarativnih 
dokumentov, ki bistveno prispevajo k delovanju univerz v evropskem prostoru.  
 
Leta 1988 je 800 univerz v Bologni sprejelo listino Magno Charto, ki naj bi utrdila vrednote 
in cilje, s katerimi se univerzi omogoči tolikšen obseg družbene moči, da bo zagotovilo njeno 
avtonomno delovanje (Igličar, 2001, str. 102). V dokumentu so izpostavljena naslednja 
načela: 
 Univerza je avtonomna institucija, ki s poučevanjem in raziskovanjem na kritičen 
način ustvarja in prenaša kulturo. Da univerza lahko zasleduje svoj cilj, mora biti pri 
svojem raziskovanju in poučevanju moralno in intelektualno neodvisna od vseh 
političnih in gospodarskih moči.  
 Študij mora slediti tako razvoju potreb kot tudi zahtevam družbe, kar od univerze 
zahteva neločljivost raziskovanja in poučevanja.  
 Univerze in vlade morajo v okviru svojih pristojnosti zagotoviti spoštovanje svobode 
raziskovanja, poučevanja in oblikovanja, kar predstavlja tudi temeljno načelo 
univerz. Univerza mora biti vedno odprta za dialog, kar predstavlja idealen prostor 
za raziskovanje, inovativnost ter prenos znanja.  
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 Univerza prestavlja t. i. skrbnika evropskega humanizma in obenem skrbi za celovito 
znanje. Pri izpolnjevanju svojega poslanstva prehaja gospodarske in politične meje 
ter ne nazadnje zagotavlja sodelovanje različnih kultur.  
 
Za uresničevanje teh ciljev na temelju takšnih načel so potrebna učinkovita sredstva, 
prilagojena današnjim razmeram (MVŠZT, 2013). 
 Vsem članom univerzitetne skupnosti je potrebno zagotoviti primerne instrumente, 
s katerimi se ohranja svoboda raziskovanja in poučevanja.  
 Pri izbiri osebja je potrebno upoštevati načelo neločljivosti raziskovanja in 
poučevanja.  
 Univerza mora študentom zagotoviti varstvo svoboščin ter vzpostaviti razmere, v 
katerih lahko dosegajo svoje študijske cilje.  
 Univerze morajo vzpostaviti sistem medsebojnega sodelovanja z izmenjavo 
informacij in dokumentacije, saj se le na tak način lahko zagotovi stalen napredek 
znanja. Tako univerze spodbujajo mobilnost učiteljev in študentov.  
 
Magna Charta Universitatum predstavlja temeljno opredelitev in zavezo evropskih univerz 
za dosego kakovosti in primerljivosti študija ter ne nazadnje krepitev avtonomije univerz.  
 
Evropa je konglomerat različnih narodnosti, jezikov, kultur …, kar se tudi odraža na področju 
šolstva. Pred reformo visokega šolstva ni bila sposobna vzpostaviti enotnega visokošolskega 
prostora, saj se področje po posameznih državah močno razlikuje, posamezni študijski 
programi pa med različnimi državami niso primerljivi. Skupna deklaracija ministrov 
evropskih držav oz. t. i. Bolonjska deklaracija je bila podpisana 19. 6. 1999. Njena vsebina 
obravnava reformo visokega šolstva v Evropi s ciljem vzpostavitve enotnega evropskega 
visokošolskega prostora do leta 2010, ki bi obšel prej omenjene dejavnike. Iz deklaracije 
izhaja, da bi evropski visokošolski prostor temeljil na sistemu, v katerem bi bile prepoznavne 
in primerljive stopnje izobrazbe.  
 
Sistem študija, skladno z Bolonjsko deklaracijo, temelji na vzpostavitvi kreditnega sistema 
(ECTS), ki omogoča široko mobilnost študentov. Prav tako je pomembno evropsko 
sodelovanje pri zagotavljanju kakovosti, in sicer z vzpostavitvijo sistema, ki temelji na 
primerljivih merilih in metodologiji pri preverjanju kakovosti študija (MVŠZT, 2013).  
 
Glavni mejniki in dokumenti, ki se navezujejo na visoko šolstvo in so pomembni za dosedanji 
in nadaljnji razvoj univerz, so naslednji:  
 Bologna, 1988 (Magna Charta Universitatum): postavljena temeljna načela 
poslanstva univerz – avtonomije univerz; 
 Lizbona, 1997 (Lizbonska konvencija): konvencija o priznavanju visokošolskih 
kvalifikacij v evropski regiji; 
 Pariz, 1998 (Sorbonska deklaracija): harmonizacija evropskega visokošolskega 
sistema; 
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 Bologna, 1999 (Bolonjska deklaracija): vzpostavitev evropskega visokošolskega 
prostora do 2010 ob upoštevanju povezljivosti in primerljivosti visokošolskih 
sistemov; 
 Lizbona, 2000 (Lizbonska strategija): prilagoditev sistemov izobraževanja in 
usposabljanja zahtevam družbe znanja in potrebam zaposlovanja; 
 Praga, 2001 (Praški komunike): razširitev ciljev Bolonjske deklaracije (vseživljenjsko 
učenje, vloga visokošolskih institucij in študentov ter privlačnost evropskega 
visokošolskega prostora); 
 Barcelona, 2002: podpora trem strateškim ciljem (izboljšanje kakovosti, univerzalni 
dostop, odprtost v širše okolje) in akcijskemu načrtu za njihovo uresničitev 
(Izobraževanje in usposabljanje 2010); 
 Berlin, 2003 (Berlinski komunike): dodatne akcije (povezanost evropskega 
visokošolskega in raziskovalnega prostora) ter prioritete (vzpostavitev nacionalnih 
sistemov kakovosti, uveljavitev dvostopenjskega študija, sprejem sistema 
primerljivih stopenj); 
 Bergen, 2005 (Bergenski komunike): sprejetje splošnega ogrodja kvalifikacij 
evropskega visokošolskega prostora, ki ga sestavljajo tri študijske stopnje, generični 
deskriptorij za vsako študijsko stopnjo, ki temeljijo na učnih izidih in kompetencah 
ter obseg kreditnih točk na prvi in drugi študijski stopnji ter standardov in smernic 
za zagotavljanje kakovosti v evropskem visokošolskem prostoru; 
 London, 2007 (Londonski komunike): vzpostavitev registra evropskih agencij za 
zagotavljanje kakovosti v visokem šolstvu, sprejem strategije evropski visokošolski 
prostor v globalnem okolju; 
 Leuven, 2009 (komunike): socialna razsežnost, vseživljenjsko učenje, zaposljivost, 
poslanstvo visokega šolstva, mednarodna odprtost; 
 Budimpešta-Dunaj, 2010: Budimpeško-dunajska deklaracija. 
  
Pomenov teh dokumentov ne smemo zanemariti, saj predstavljajo temelj razvoja univerz in 
bolonjskega procesa. Hkrati omogočajo krepitev avtonomije ter poudarjajo pomembnost 
svobode visokošolskega prostora od gospodarskih, političnih in drugih pritiskov. Na podlagi 
teh dokumentov so se vzpostavili različni sistemi preverjanja kakovosti in splošna ogrodja 
kvalifikacij visokošolskega prostora  (Mejniki in dokumenti, MVŠZT, 2013).  
 
Omenjene mejnike in dokumente je potrebno upoštevati pri spreminjanju področja visokega 
šolstva v Sloveniji, saj nas Ustava z 8. členom zavezuje k usklajenosti svojih pravnih aktov 
(zakonov in druge normativne ureditve s splošno veljavo) s splošno veljavnimi načeli 
mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo.  
 
Državne univerze in državne visoke šole so avtonomne. Ta pravica univerzi pripada po 58. 
členu Ustave. Ob tem je dodano, da način financiranja ureja zakon, kar nakazuje na 
omejevanje prvotno priznane avtonomije na področju financ. Na tem mestu je potrebno 
opozoriti, da so vse vrste avtonomije na področju šolstva zgolj relativne, kajti tudi še tako 
»popolna« avtonomija visokega šolstva je omejena v razmerju do drugih družbenih področij 
ter z dejstvom, da oblastni organi določajo organizacijska, finančna, kadrovska ter druga 
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vprašanja, ki izhajajo iz visokošolske avtonomije. Da država ne poseže oz. ne zagotovi 
avtonomnosti nedržavnim univerzam in visokim šolam je povsem logično, saj v delovanje 
pravnih oseb zasebnega prava lahko posegajo ustanovitelji v skladu s pravili, ki so jih 
sprejeli in država kot oblast. Med tem ko v delovanje oseb javnega prava lahko država 
poseže kot ustanovitelj in oblast, vendar se je država s tako ustavno garancijo (58. člen 
Ustave) odpovedala svojemu vplivanju na univerzo, ki bi ga imela kot ustanoviteljica in ne 
kot oblast. Za razliko od države je odločitev v primeru zasebne univerze povsem prepuščeno 
ustanovitelju, kako bo uresničeval svoja ustanoviteljska upravičenja (Toplak, 1999, str. 60). 
V Sloveniji imamo dve zasebni univerzi, to sta Univerza v Novi Gorici, katere ustanovitelji 
so: Mestna občina Nova Gorica, Občina Ajdovščina, Institut Jožef Stefan ter 
Znanstvenoraziskovalni center SAZU iz Ljubljane (UGN, 2013) ter Evro-sredozemska 
univerza (skrajšano EMUNI), katere ustanovitelji so: Univerza Haifa (država Izrael), 
Univerza v Mariboru, Univerza Sousse (Republika Tunizija) in Univerza Urbino (Republika 
Italija). V 3. členu ustanovitvenega akta EMUNI je zapisano, da lahko ustanoviteljske 
pravice, poleg ustanoviteljev, uresničujejo podpisniki Listine o ustanovitvi EMUNI in 
visokošolski, raziskovalni in drugi zavodi, ki so svojo pridružitev EMUNI univerzi prijavili 
Sekretariatu in je njihovo članstvo v Skupščini potrdila Skupščina (EMUNI, 2013).  
 
Tabela 2: Univerze v Sloveniji glede na ustanovitelja 
 Univerza v 
Ljubljani 
Univerza v 
Mariboru 
Univerza na 
Primorskem 
Univerza v Novi 
Gorici 
EMUNI 
U
s
ta
n
o
v
it
e
lj
 1. člen 
Odloka o 
preoblikovanj
u UL (Ur. l. 
RS, št. 
28/00, 
33/03, 
79/04, 
36/06, 
18/09, 
83/10) – 
ustanovitelj 
je Republika 
Slovenija.  
1. člen 
Odloka o 
preoblikova
nju UM (Ur 
.l. RS, št. 
28/00, 
98/03, 
79/04, 
36/06, 
58/07, 
67/08 in 
96/2009) – 
ustanovitelj 
je 
Republika 
Slovenija. 
1. člen Odloka 
o ustanovitvi 
UP (Ur. l. RS, 
št. 13/03, 
79/04, 36/06, 
137/06, 67/08 
in 85/11) – 
ustanovitelj je 
Republika 
Slovenija. 
Ustanovitvena 
pogodba Univerze 
v Novi Gorici – 
Ustanovitelji so: 
Mestna občina 
Nova Gorica, 
Občina 
Ajdovščina, 
Institut Jožef 
Stefan ter 
Znanstvenorazisk
ovalni center 
SAZU iz Ljubljane 
3. člen ustanovitvene 
pogodbe EMUNI – 
ustanovitelji so: 
Univerza Haifa (država 
Izrael), Univerza v 
Mariboru, Univerza 
Sousse (Republika 
Tunizija) in Univerza 
Urbino (Republika 
Italija) 
Vir: UL, UM, UP, UGN, EMUNI  
 
V grobem avtonomijo v šolstvu delimo na tri vrste: a) popolna avtonomijo, ko lahko 
visokošolski zavod sprejema odločitev popolnoma samostojno, čeprav v obsegu zakonskih 
okvirjev, a zunanji subjekti nikakor v te odločitve ne morejo poseči, b) delno avtonomijo, 
ko visokošolski zavod sprejema odločitev v naprej danih možnosti, ki jih določi višji organ, 
ali pa mora za svoje odločitve zaprositi za soglasje, c) prenesena avtonomija, ko lahko 
organi upravljanja državne oblasti po lastnem preudarku sprejemajo odločitev, da 
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(ne)prenesejo pristojnosti odločanja na nekaterih področjih na visokošolski zavod (Cerar, 
2011, str. 87).  
 
Določba 58. člena Ustave predstavlja ustavnopravni standard. Ustavno sodišče tu odigra 
pomembno vlogo, saj temu standardu da vsebino, ga zapolni in zaokroži v njegovem 
pomenu. Ustavno sodišče je v svojih odločbah U-I-34/94 z dne 22. 1. 1998 in U-I-243/95-
13 z dne 16. 4. 1998 izpostavilo, da v okvir ustavno garantirane avtonomije državnih 
univerz17 sodijo naslednje kategorije (Toplak, 1999, str. 60–61): 
 določanje študijskega režima, 
 določanje oblik preverjanja znanja študentov,  
 določanje obdobij preverjanja znanja študentov, 
 tehnologija izvajanja pedagoškega procesa,  
 določanje meril in postopka za izvolitev v nazive, 
 izvedba enakopravnega zastopanja znanstvenih disciplin in strokovnih področij 
znotraj univerze.  
 
Po oceni Ustavnega sodišča pravica do avtonomije pomeni pravico do odločanja o lastnih 
zadevah, t. j. o tistih zadevah, ki se tičejo državne univerze oz. visoke šole. Iz ustavosodne 
presoje izhaja, da univerze pravice do avtonomije ne morejo uresničevati neposredno na 
podlagi Ustave, in sicer ne glede na to, da Ustava ne določa, da mora zakonodajalec z 
zakonom predpisati način uresničevanja te ustavne pravice. Vendar že iz narave stvari (ker 
gre za pravno osebo) in iz ustavne določbe (državna univerza) izhaja, da avtonomnost ne 
vključuje pravice do samoorganiziranja. Da univerza sploh lahko prične delovati avtonomno, 
58. člen Ustave državo zavezuje, da sprejme pravila in akt o ustanovitvi univerze, določi 
temeljne statusnopravne, kadrovske upravljavske in finančne okvirje delovanja državnih 
univerz oz. visokih šol ter uredi temeljna razmerja med posameznimi subjekti znotraj 
univerze in nadzor nad njenim delovanjem ter določi naloge, ki jih ima univerza kot javna 
služba (U-I-243/95-13). Pri tem pa država nikakor ne sme poseči v znanstveno-pedagoško 
področje univerze, ki med drugimi zajema določanje meril in postopka za izvolitev v nazive, 
študijskega režima ter obdobij preverjanja znanja študentov (U-I-34/94). 
 
Nosilci avtonomnosti so po 58. členu Ustave državne univerze in državne visoke šole in ne 
njene članice – fakultete. Avtonomnost dveh ali več subjektov na istem področju odločanja 
in delovanja je povsem nelogična in lahko privede celo do nerazrešljivih sporov. Če bi članice 
univerze lahko same avtonomno odločale o statusnem, znanstvenem, pedagoškem in 
finančnem položaju, potem ni prostora za avtonomijo univerze, ki bi bila v tem primeru le 
nekakšna krovna organizacija brez pooblastil odločanja in ne nazadnje tudi nadzora nad 
izvrševanjem omenjenih dejavnikov.  
 
                                           
17 Ustavno sodišče je v tej odločbi (opr. št. U-I-34/94 z dne 22. 1. 1994) izrecno »zapisalo, da 
avtonomnost ne odvezuje državnih univerz od zvestobe ustavi. Ustavno sodišče namreč ugotavlja, 
da zakonodajalec ni imel v mislih avtonomnosti univerze na sploh, ampak samo avtonomnost 
univerze v njenem bistvu, to je v njeni znanstveno – pedagoški komponenti«. 
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6. člen ZViS določa, da je univerza avtonomni, znanstveno-raziskovalni, umetniški 
izobraževalni visokošolski zavod s posebnim položajem, ki deluje po načelih avtonomije in 
zagotavlja predvsem (6. člen ZViS): 
 svobodo raziskovanja, umetniškega ustvarjanja in posredovanja znanja,  
 samostojno urejanje notranje organizacije in delovanja s statutom v skladu z 
zakonom,  
 sprejemanje meril za izvolitev v naziv visokošolskih učiteljev, znanstvenih delavcev 
in visokošolskih sodelavcev,  
 volitve v nazive visokošolskih učiteljev, znanstvenih delavcev in visokošolskih 
sodelavcev,  
 izbiro visokošolskih učiteljev, znanstvenih delavcev in visokošolskih sodelavcev za 
zasedbo delovnih mest,  
 izdelavo in sprejem študijskih in znanstveno-raziskovalnih programov, določanje 
študijskega režima ter določanje oblik in obdobij preverjanja znanj študentov,  
 podeljevanje strokovnih in znanstvenih naslovov v skladu z zakonom ter 
podeljevanje častnega doktorata in naziva zaslužni profesor,  
 volitve, imenovanja in odpoklic organov v skladu s statuti in drugimi akti,  
 odločanje o oblikah sodelovanja z drugimi organizacijami,  
 upravljanje s premoženjem v skladu z namenom, za katerega je bilo pridobljeno. 
 
Univerza le z zagotovitvijo teh načel, lahko doseže raven družbene moči, ki je pogoj za 
uresničevanje njenega poslanstva t. j. izobraževanje in raziskovanje.  
2.2.3 VRSTE PRAVNIH AKTOV, KI UREJAJO PRAVICE IN OBVEZNOSTI 
ŠTUDENTOV  
Na podlagi 153. člena Ustave morajo biti zakoni, podzakonski in drugi akti v skladu z Ustavo 
ter načeli mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami. Področje 
visokega šolstva urejajo tudi mednarodni pravni viri (npr. Bolonjska deklaracija), ki pa 
posameznih pravic študentov ne urejajo na način, da bi bile le-te neposredno uporabne iz 
mednarodnih pravnih norm. Ti dokumenti na splošno določajo le smernice oz. načela, katere 
narava je taka, da so v svojem bistvu presplošne in preabstraktne za takšno konkretno 
uporabo.  
 
Zakoni, ki v razmerju do študentov urejajo različne pravice, pravne koristi in obveznosti: 
 ZViS, 
 Zakon o strokovnih in znanstvenih naslovih, 
 Zakon o skupnosti študentov, 
 Zakon o dodatni koncesijski dajatvi od prejemkov, izplačanih za občasna in začasna 
dela študentov in dijakov, 
 Zakon o splošnem upravnem postopku, 
 Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev idr. 
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Pri zgornjem naštevanju (in tudi kasneje smiselno pri podzakonskih aktih) je potrebno 
opozoriti, da so navedeni le zakonski akti, ki neposredno urejajo pravice in obveznosti 
študentov. Sicer je teh aktov, ki posredno ali le v manjšem delu neposredno urejajo 
področje šolstva, še bistveno več. Po ocenah Delovne skupine za preučitev pravne ureditve 
šolstva naj bi bilo takih zakonskih predpisov okoli sto.18   
 
Z aktom o ustanoviti javne univerze in ZViS podeljuje država javno pooblastilo UL, UM in 
UP za izvrševanje nalog po nacionalnem programu visokega šolstva, za katerega sredstva 
zagotavlja Republika Slovenija. V okviru obsega pooblastila univerze z izdajanjem 
abstraktnih oz. splošnih pravnih aktov na obvezen način urejajo razmerja oseb, ki niso člani 
organizacije. Gre torej za pravico nosilca javnega pooblastila, da določena razmerja uredi z 
obveznimi pravili, hkrati pa dosledno upošteva 153. člen Ustave, ki določa hierarhijo pravnih 
aktov, in sicer na način, da poskuša koherentnost zagotoviti tako v vertikalnem kot tudi v 
horizontalnem smislu. Ti splošni pravni akti v sodobnih državah nastopajo kot pravni viri in 
so vsebinsko ter oblikovno delujoča pravna podlaga za nastajanje posamičnih pravnih aktov 
in usmerjajo pravno oblikovana ravnanja (Kovač, 2006, str. 206). So sicer hierarhično 
izenačeni s splošnimi akti, ki jih izdajajo organi državne uprave, vendar so omejeni z merili 
in zakonom, ki definira smisel podeljenega javnega pooblastila (Piciga, 2009, str. 45).  
 
Na področju uresničevanja pravic in obveznosti študentov predstavlja ZViS splošen (krovni) 
predpis, ki je na tem področju najsplošnejši in najširši. V ZViS so določene pravice študentov 
zagotovljene, tako imajo vsi študenti pravico do vpisa in izobraževanja pod enakimi pogoji. 
Vsak študent ima pod pogoji, ki jih določa 66. člen ZViS, določene pravice:  
 če študent redno napreduje in se izobražuje, dokonča študij po pogoji, ki so bili 
veljavni ob vpisu,  
 študent lahko enkrat v času študija ponavlja letnik ali spremeni študijski program ali 
smer zaradi neizpolnitve obveznosti v prejšnji smeri ali študijskem programu,  
 študenti se lahko izobražujejo po več študijskih programih (vzporedno 
izobraževanje), po interdisciplinarnih ali po individualnih študijskih programih, ki jih 
izvaja eden ali več visokošolskih zavodov,  
 študenti lahko napredujejo in dokončajo študij v krajšem času, kot je predvideno s 
študijskim programom.  
 
                                           
18 Delovna skupina je bila ustanovljena leta 2009 in je delovala pri Ministrstvu za šolstvo in šport. 
Oblikovala je memorandum z naslovom »Temeljne ugotovitve delovne skupine«, katere na kratko 
so: 1) Pravna ureditev šolstva je lahko v pomoč in spodbudo kakovostnemu delovanju, a 
prenasičenost s predpisi privede do utesnjenosti in celo onemogoča kakovostno delo v samem 
temeljnem poslanstvu šolstva. 2) Pravna ureditev mora v večji meri omogočiti avtonomijo 
pedagoškega procesa. 3) Pri pravnem urejanju pravic (učencev, dijakov in študentov) je potrebno 
ustrezno urediti tudi njihove dolžnosti. 4) Šolstvo je preobremenjeno z nekakovostnimi predpisi. 5) 
Med posameznimi predpisi je potrebno zagotoviti večjo medsebojno usklajenost. 6) Vsa 
najpomembnejša temeljna vprašanja, ki zadevajo pravice in obveznosti študentov (tudi učencev in 
dijakov) urejati v zakonih in ne v pravilnikih in drugih podzakonskih aktih. 7) Pravna ureditev šolstva 
mora pri uveljavijo pravic in obveznosti, v možni in dopustni meri poenostaviti (upravne) postopke, 
v smislu prilagoditve področju šolstva oz. visokega šolstva (Delovna skupina za preučitev pravne 
ureditve šolstva, 2010, str. 1).  
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V 66. členu ZViS posamezna vprašanja prenese v ureditev na nižje pravne akte, to so statuti 
in drugi podzakonski akti. Statuti visokošolskih zavodov podrobneje urejajo postopke in 
pravila zlasti o študijskem koledarju, izpitnem režimu, napredovanju, vključno s pogoji za 
hitrejše napredovanje, dokončanju izobraževanja, prehodih med študijskimi programi, 
ponavljanju letnika oz. pogojnem napredovanju, nadaljevanju študija po prekinitvi, 
vzporednem, interdisciplinarnem in individualnem študiju, priznavanju izpitov in drugih 
študijskih obveznosti. Pooblastilo izdajanja splošnih aktov za izvrševanje javnih pooblastil 
obsega pooblastilo nosilcu javnega pooblastila, da s svojim splošnim oz. abstraktnim aktom 
na obvezen način, torej kot obvezno pravo, ureja pravna vprašanja oz. razmerja.  
 
Vlada Republike Slovenije je na področju visokega šolstva sprejela številne podzakonske 
akte (uredbe, pravilnike, merila …), ki podrobneje urejajo določena specifična vprašanja 
področja. Če naštejemo le nekatere19: 
 Uredba o javnem financiranju visokošolskih zavodov in drugih zavodov, 
 Sklep ministra o določitvi vrednosti sredstev na študenta, 5. 2. 2013, 
 Pravilnik o pogojih za izvajanje knjižnične dejavnosti kot javne službe, 
 Pravilnik o postopku za vpis in izbris iz razvida zasebnih visokošolskih učiteljev, 
 Pravilnik o prilogi k diplomi, 
 Pravilnik o razpisu za vpis in izvedbi vpisa v visokem šolstvu, 
 Pravilnik o razvidu visokošolskih zavodov, 
 Pravilnik o šolninah in bivanju v študentskih domovih za Slovence brez slovenskega 
državljanstva in tujce v Republiki Sloveniji, 
 Pravilnik o šolninah in drugih prispevkih v visokem šolstvu, 
 Ustanovitveni akti javnih visokošolskih zavodov, 
 Ustanovitveni akti drugih javnih zavodov na področju visokega šolstva, 
 Dvo- in večstranski dogovori. 
 
Zgoraj našteti akti, Merila za prehode med študijskimi programi, Merila za kreditno 
vrednotenje študijskih programov po ECTS in drugi akti, katere je izdal NAKVIS, statuti 
univerz … predstavljajo splošne akte za izvrševanje javnih pooblastil in so izdani na podlagi 
ZViS, zato so hierarhično enaki. V kolikor posamezne določbe hierarhično enakih aktov 
pridejo v navzkrižje, pa se upošteva novejši akt.  
 
Primer takega navzkrižja je vprašanje pristojnosti odločanja o vpisu študentov po merilih za 
prehode med študijskimi programi. Omenjena Merila, ki jih je izdal NAKVIS v 11. členu 
določajo, da vloge za vpis po merilih za prehode obravnava posebna komisija 
visokošolskega zavoda, in sicer po postopku, ki je določen v statutu tega zavoda. Medtem 
ko Statut UL v 187. členu izrecno določa, da o prošnji za prehod odloča senat članice, na 
kateri želi prosilec nadaljevati študij. Čeprav Merila za prehod med študijskimi programi 
omenjajo t. i. posebno komisijo visokošolskega zavoda, to pomeni po primerljivih primerih 
le splošen izraz za pristojen organ, ki je lahko senat ali posebna komisija članice. Statut UL 
pa nedvoumno pristojnost odločanja v zadevah prehoda med študijskimi programi dodeli 
                                           
19 Po ocenah Delovne skupine za preučitev pravne ureditve šolstva je teh aktov okoli 130.  
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senatu članice na prvi stopnji in posledično Senatu UL na drugi stopnji. Do take nesmiselne 
ureditve v primeru UM in UP ne pride, saj Statut UM pristojnost odločanja na prvi stopnji 
prenese na Komisijo za študijske zadeve članice in odločanje na drugi stopnji na 
Univerzitetno komisijo za pritožbe študentov UM (117. člen Statuta UM), medtem ko Statut 
UP določa da o vlogah kandidatov za prehod med študijskimi programu obravnava »pristojni 
organ«, katere se določi na podlagi pravil članic UP, npr. pristojna komisija ali senat kot 
prvostopenjski organ (113. člen Statuta UP).  
 
Visokošolski zavodi oz. tudi fakultete kot članice univerz imajo vsaj delno pristojnost 
izdajanja splošnih aktov za izvrševanje javnih pooblastil, s katerimi ustvarjajo abstraktna 
pravila, katere v konkretnih postopkih uporabljajo v posamični zadevi. Ti pravilniki se 
nanašajo na še nenastali položaj, hkrati pa imajo eksterni kogentni učinek (niso predpisi, a 
sodijo med obvezno pravo). Taki akti so na primer statuti, pravilniki fakultet o pravicah in 
obveznostih študentov, pravilniki o disciplinski odgovornosti študentov, pravilniki o 
preverjanju znanja …  
 
Določba 58. člena Ustave pravi, da so državne univerze in državne visoke šole avtonomne. 
Avtonomija pomeni, da je visokošolski zavod kot njen nosilec sam svoj normodajalec. Ureja 
svoje zadeve v organizacijskem in funkcionalnem smislu. Hkrati ZViS visokošolskemu 
zavodu daje avtonomijo pri urejanju postopkov, v katerih odloča o pravicah in obveznostih 
študentov, vendar ta avtonomija ni absolutna. Omejena je na dva načina (Kovač, 2008c, 
str. 12–13): 
1. z zagotavljanjem varstva pravic študentov po ZViS in podzakonskimi akti ter 
2. s pravico študentov do sodnega nadzora nad materialno in procesno pravilnostjo 
izdane odločitve o izgubi statusa oz. o drugih zadevah v zvezi s študijem.  
 
Statut je najvišji in najsplošnejši pravni akt, katerega lahko sprejme visokošolski zavod sam. 
Statut je v hierarhiji pravnih aktov nad akti posamezne članice, zato se morajo določbe 
nižjih aktov gibati v mejah, ki jih določa hierarhični višji (univerzitetni) akt. Slednje pomeni, 
da npr. pravila članice ne morejo omejevati uresničevanja pravic študentov oz. širiti 
obveznosti v smislu določanja novih obveznosti izven okvirov višjih pravnih norm. Zavedanje 
o pomenu postopkovnih standardov je na tem mestu bistveno, saj se v praksi večkrat 
dogaja, da posamezni zavodi (tudi osnovne šole, gimnazije …) z lastnim aktom izključijo 
celo ustavno pravico do pritožbe (povzeto po Kovač, 2011c, str. 363–381).  
 
Postavi se vprašanje, ali ima uradna oseba pooblastilo, da ne uporabi nižjega akta, ki je po 
njenem mnenju neskladen z višjim. Zaradi spoštovanja načela zakonitosti (temelj v 2. členu 
Ustave) uradna oseba ne more in ne sme preskočiti nižjega akta (exceptio illegalis), ki bi bil 
po njenem mnenju v neskladju s hierarhično višjim pravnim aktom, saj ni pristojna za 
presojo skladnosti. Pravna presoja medsebojne skladnosti pravnih pravil je pridržana sodni 
veji oblasti. Upravni organ lahko nižje akte le interpretira na način, s katerim bi zagotovil 
najvišjo možno stopnjo skladnosti z višjim pravnim aktom. Vendar bi kljub temu očitno 
neskladje podzakonskega akta z višjim (npr. da zakon in podzakonski akt posamezno 
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pravico popolnoma drugače uredita) uradno osebo opravičevalo, da uporabi višjo pravno 
normo (Jerovšek et al., 2004, str. 57).   
 
Tabela 3: Akti univerz, ki urejajo pravice in obveznosti študentov 
Univerza v Ljubljani 
Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UL 
Univerza v Mariboru 
Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja na UM 
Merila za presojo prošenj študentov ter upravičenih razlogov skladno s 85., 121. ter 212. členom 
Statuta UM 
Pravilnik o študentih s posebnim statusom na UM 
Univerza na Primorskem 
Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UP 
Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja na UP 
Vir: UL, UM, UP 
 
Posamezne pravice, pravne koristi in obveznosti študentov v materialnem in formalnem 
pogledu urejajo statuti visokošolskih zavodov, vendar pa posamezna (bolj specifična) 
vprašanja puščajo v ureditev nižjemu pravnemu aktu, to so denimo pravilniki in merila, kot 
je razvidno iz zgornje tabele. Statut UL in Statut UP ne uredita tako podrobno disciplinske 
odgovornosti študentov, kot to stori Statut UM. Zato jo preneseta v pravno ureditev na 
poseben pravilnik, katerega sprejme senat univerze (250. člen Statuta UL in 88. člen Statut 
UP). Medtem ko UM podrobno uredi disciplinsko odgovornost študentov kar neposredno v 
Statutu samem (222.–244. členi), te določbe so neposredno uporabne pri izvajanju 
postopkov disciplinske odgovornosti študentov.  
 
Članice univerze, v skladu s statutom, sprejmejo pravila o svojem delovanju, ki v grobem 
poleg splošnih določb zajemajo tudi opredelitev dejavnosti fakultete in sposobnosti 
nastopanja v pravnem prometu, notranjo organiziranost na katedre, podporne službe ... V 
Pravilih morajo biti natančno navedeni tudi organi fakultete, kot so dekan, senat, komisije 
oziroma odbori (za študijske zadeve, znanstveno-raziskovalno dejavnost, habilitacijsko 
področje, za kakovost ...), akademski zbor fakultete, upravni odbor fakultete, študentski 
svet fakultete in drugo. Na podlagi svojih pravil članice sprejemajo tudi pravilnike, navodila, 
obrazce, evidence idr. (Mužar, 2012, str. 23).  
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3 MEDNARODNA PRIMERJAVA NA PODROČJU 
UVELJAVLJANJA PRAVIC IN OBVEZNOSTI ŠTUDENTOV – 
PRIMER ZDA, NEMČIJA  
V primerjalnih ustavnih ureditvah ni najti določb, ki bi dajale univerzam avtonomijo brez 
vsakega zakonskega pridržka. Nekatere ureditve nimajo izrecne določbe o avtonomiji in 
avtonomijo univerz izvajajo iz drugih ustavnih določb, npr. Nemčija iz svobode umetnosti in 
znanosti. Nemška ustava namreč eksplicitno določa, da uživajo avtonomijo učitelji, 
raziskave, znanost in umetnosti, pri čemer gre dodati, da na podlagi avtonomije univerza 
oz. druge šolske ustanove niso imune na ustavne določbe. Nekatere druge ustavne ureditve 
pa nimajo določb, ki bi izrecno zagotavljale avtonomijo univerze in tudi ne določb, ki bi 
zagotavljale svobodo znanosti in raziskovalni dejavnosti (npr. ZDA, Belgija, Nizozemska in 
Luksemburg).  
3.1 UVELJAVLJANJE PRAVIC IN OBVEZNOSTI ŠTUDENTOV V ZDA  
Šolski sitem v ZDA je zelo razvejan in obsežen, saj premore obširen seznam organizacij od 
»osnovnošolskega« izobraževanja (Elementary school), do visokih šol (colleges, ki izvajajo 
dodiplomske, podiplomske programe) ter tudi izobraževanja za odrasle in upokojence. 
Šolski sistem v ZDA je dokaj podoben našemu. Osnovnošolsko in srednješolsko 
izobraževanje je razdeljeno na 12 letnikov, ki so razdeljeni med tri ravni šol (prvih pet 
osnovnošolskemu izobraževanju, naslednji trije srednješolskemu in zadnji trije višji srednji 
šoli). Po opravljeni srednji šoli se študij lahko nadaljuje na visokošolskih ustanovah, med 
katere se uvrščajo univerze oz. kolidži (college). Kolidž kot ustanova visokošolskega sistema 
je lahko del univerze, lahko pa je tudi povsem samostojna institucija. Kolidži izvajajo 
dvoletne ali štiriletne programe. Opozorimo, da so ameriške univerze zelo različno 
strukturirane in imajo v svoji sestavi tako kolidže kot tudi poklicne šole. Na drugi strani 
pojem fakulteta (faculty) v ZDA pomeni učiteljsko in administrativno osebje univerze in ne 
organizacijske enote kot to velja za kontinentalne univerze (Abrahamsberg, 2005, str. 29).  
 
Javni šolski sistem organizirajo zvezne države, a vendar izpostavimo, da so najbolj ugledne 
šole zasebne. Ameriško ministrstvo za šolstvo (U.S. Department of Education) meni, da so 
zasebne (visoke) šole pod upravo posameznika ali organizacije, ki ne pripadajo državi. 
Področje javnega šolstva v ZDA ureja več zakonov sprejetih na ravni zvezne države (npr. 
Higher Education Act iz leta 1956, ki je bil leta 2003 temeljito noveliran) in na ravni 
posameznih zveznih držav (npr. California Education Code); ta pravna pravila pa temeljijo 
na Ustavi ZDA (US Constitution) in njenih amandmajev (več o tem Hinchey, 2001). Poleg 
omenjene regulacije področje šolstva urejajo še akti zveznih in državnih upravnih agencij 
(Federal in State Agencies), ki predstavljajo neke vrste nadzorstveno telo, ki med drugimi 
skrbi tudi za kakovost javnega šolstva. Normativni akti agencij predstavljajo izvršilne akte, 
na podlagi katerih javne (visoke) šole izvršujejo svoja pooblastila; hkrati tudi lokalne šolske 
oblasti (local school boards) sprejemajo svoja pravila. Pomembno vlogo pri interpretaciji 
posameznih kavtel v ZDA odigra sodna praksa, ki preko presoje konkretnih primerov daje 
vsebino določbam. Zanimivo je vloga zvezne države v šolstvu močno omejena, namreč v 
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skladu z desetim amandmajem Ustave ZDA je večina aktov (visokega) šolstva sprejeta na 
ravni zvezne države in na lokalni ravni (Lunenburg, 2012, str. 1).  
 
Vrhovno sodišče ZDA je preko interpretacije štirinajstega amandmaja20 študentom 
zagotovilo nekatere »procesne garancije.« Vsem študentom, ki se izobražujejo v javnem 
sistemu šolstva, je potrebno zagotoviti pošten postopek ter minimalne procesne pravice, ki 
preko sodne interpretacije izvirajo iz ustave, to so: obrazložitev odločitve in njena vročitev, 
vsakomur je potrebno zagotoviti možnost izpodbijanja te odločitve ter možnost biti slišan 
(hearing), ki se mora izvesti na pošten in nepristranski način (več Kaplan, 2013). Vsako 
ravnanje visokošolske ustanove mora temeljiti na dejanskih okoliščinah in verodostojnih 
dejstvih, presoja pa mora potekati v skladu z načelom sorazmernosti, pri čemer mora biti 
onemogočeno arbitrarno odločanje ali kakršnokoli prekomerno ravnanje odločujočega 
(Cambron-McCabe, 2009, str. 8).  
 
V nadaljevanju se bomo osredotočili predvsem na posamezne visokošolske ustanove (tudi 
zasebne) pri uveljavljanju posameznih pravic študentov pred šolskim organom, t. j. school 
board ali administrative board, in sicer na: University of Hawaii, Harvard University in 
Community College of Philadelphia. V primerjavi s slovenskim visokošolskim sistemom v 
ZDA ni zaslediti pravice do pogojnega napredovanja v višji letnik. Vsak študent, ne glede 
na to ali je vpisan na javno visoko šolo ali zasebno, mora izpolniti pogoj za napredovanje, 
sicer za določeno obdobje ne more nadaljevati študija. Tako se denimo študenta na 
Harvardu ob več kot eni negativni oceni za dva semestra izključi. Podobno ureditev pozna 
tudi Community College of Philadelphia, le da se v tem primeru študenta izključi za en 
semester.  
 
V ZDA so študentom varovane procesne pravice, ki izhajajo iz posebnih procesnih klavzul 
(Due Process Clause), ki so del petega in štirinajstega amandmaja. Praviloma so ti procesni 
instituti integrirani v regulacijo (visokega) šolstva, sicer se uporabijo neposredno. V skladu 
z omenjeno klavzulo je potrebno sprejeti tudi druge akte šolstva, ki nikakor ne smejo poseči 
v varovane procesne garancije (judikat Goss v. Lopez, vir: Legal Information Institute, 
197521).  
 
Nekaj podobnosti s slovenskim sistemom, predvsem glede posameznih postopkovnih 
institutov, je opaznih v disciplinskih postopkih, v katerih se ugotavlja študentova 
                                           
20 Fourteenth Amendment to the United States Constitution: »Section 1. All persons born or 
naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United 
States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which shall 
abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any 
person of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its 
jurisdiction the equal protection of the laws.« 
21 »Having chosen to extend the right to an education to people of appellate class generally, Ohio 
may not withdraw that right on grounds of misconduct, absent fundamentally fair procedures to 
determine whether the misconduct has occurred, and must recognize a student's legitimate 
entitlement to a public education as a property interest that is protected by the Due Process Clause, 
and that may not be taken away for misconduct without observing minimum procedures required by 
that Clause.« 
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odgovornost za očitano kršitev. A tu gre poudariti, da so v ZDA disciplinski ukrepi bistveno 
bolj striktni in strogi kot v slovenski ureditvi. Študent, ne glede na to da gre za njegovo prvo 
kršitev denimo v obliki goljufanja pri izpitu ali drugih nedovoljenih oblik, npr. plagiat 
esejskega dela, je iz šole izključen za določeno časovno obdobje, pri čemer po izteku tega 
obdobja študent ne more kar avtomatično nadaljevati študija, temveč mora o tem zopet 
odločiti šolski organ (npr. Harvard, nekoliko bolj popustljivi so Community College22). Na 
Harvard University ima Board naslednje možne ukrepe: ustavitev postopka (Scratch), brez 
ukrepa (Take No Action), opomin (Admonish), ukor, ki se izreče za določeno časovno 
obdobje (Probation), začasna izključitev (Requirement to Withdraw) in trajna izključitev 
(Recommendation to Dismiss or Expel) (Harvard University, 2014, več o tem tudi Maramark 
et al., 1993). Predstavnik univerze v ZDA izpostavlja, da so tako strogi ukrepi mogoči 
predvsem zato, ker ameriški visokošolski sistem, v primerjavi s slovenskim, ne pozna t. i. 
fiktivnih študentov oz. študentov za status. V ZDA se na univerze vpišejo le tisti kandidati, 
ki si želijo zaključiti študij in pri tem ne iščejo bližnjic. 
 
Disciplinski postopek v ZDA je zasnovan tako, da se vsakemu študentu omogoči pošten 
postopek ter možnost, da je v postopku slišan. Le na tak način lahko Board pridobi 
relevantna dejstva, ki so pomembna za odločitev. Kljub temu obstajajo razlike med 
posameznimi postopki, in sicer glede na naravo in zapletenost primera – hujši kot je poseg 
v pravni položaj študenta, bolj formaliziran mora biti postopek. Board mora vselej študentu 
omogočiti naslednje (Harvard University, 2014): 
 možnost, da predloži pisno izjavo; 
 možnost, da se seznani z vsemi dokazi; 
 možnost, da se osebno udeleži postopka pred šolskim organom; 
 možnost, da si izbere zastopnika; 
 možnost pobude naj šolski organ spremeni odločitev, če se izve za nova dejstva, ki 
ob odločitvi niso bila na voljo ali če obstajajo dokazi za napake v postopku; 
 ter pravico do pritožbe. 
 
Vsako zaslišanje mora biti organizirano v razumnem času, potem ko se izve za storjeno 
kršitev, na katerega mora biti študent pravočasno vabljen. Po zaslišanju Board sprejme 
odločitev, ki pa mora biti pisna, ustrezno obrazložena in vročena študentu. Vsebovati mora 
tudi obvestilo o pravici do pritožbe, in sicer iz kateregakoli razloga se študent ne strinja z 
doseženo odločitvijo (University of Hawaii, 2014).  
 
V primeru Goss v. Lopez je sodišče zavzelo stališče, da mora biti vsakomur omogočena 
pravica do zaslišanja ne glede na težo izrečene sankcije (npr. izključitev za nekaj dni). 
Odločitev ne more biti dosežena, preden se študentu ne omogoči, da se izjavi o vseh 
pomembnih dejstvih in o dokazih, katere poseduje šolski organ  (Cambron-McCabe, 2009, 
str. 173). V nadaljevanju je Ohio Law določal možne ukrepe, ki se lahko študentu izrečejo 
za storjeno kršitev, in sicer: začasna izključitev (to suspend) ali trajna izključitev (expel), pri 
čemer je pravica do pritožbe mogoča le v primeri trajne izključitve, v primeru suspenza pa 
                                           
22 Vrste ukrepov so sprejeti na ravni posamezne zvezne države ali celo na ožji lokalni ravni.  
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je bila ta pravica študentom odvzeta. V obravnavanem primeru je sodišče zavzelo jasno 
stališče, da država Ohio študentom neupravičeno krši pravice štirinajstega amandmaja. 
Opazne so naslednje kršitve postopkovnih pravic: kršitev pravice do zaslišanja, izključitev 
pravice do pritožbe ter pravice do prejema pisne odločitve, ki bi jo moral visokošolski organ 
izdati v roku 24-ih ur, česar pa ni storil (judikat Goss v. Lopez, vir: Legal Information 
Institute, 1975). 
3.2 UVELJAVLJANJE PRAVIC IN OBVEZNOSTI ŠTUDENTOV V NEMČIJI  
Večina visokošolskih institucij v Nemčiji je državnih, delujejo pa tudi zasebne, od katerih je 
večina s strani države priznanih, torej delujejo posledično pod enakimi zakonskimi pogoji 
kot državne. (Visoko)šolski izobraževalni sistem je v skladu z nemško ustavo v pristojnosti 
posamezne zvezne države,23 ki je za to področje avtonomno odgovorna. Zakonski položaj 
posameznih visokošolskih ustanov, njihovi sistemi upravljanja se urejajo z ustreznimi 
visokošolskimi zakoni zveznih dežel, iz česar sledi, da se posamezni deli šolskega sistema 
razlikujejo. Univerze so vključene v državno upravo kot del javne službe, kar se izraža preko 
proračuna in osebja. Letni proračuni javnih visokošolskih zavodov so del proračuna zveznih 
dežel. Iz navedenega sledi, da imajo v Nemčiji poglavitno politično, upravno in zakonodajno 
vlogo deželne oblasti, saj namreč vsaka posamezna dežela s svojimi akti ureja 
izobraževanje. Šestnajst deželnih vlad sodeluje na področju šolstva predvsem preko 
izmenjav izkušenj in dobrih praks. Kljub temu da je za področje šolstva pristojna in 
avtonomna posamezna deželna oblast, imajo poenoten šolski sistem in usklajeno strukturo 
izobraževanja; torej določen je enotni temelj začetka in trajanja obveznega šolanja24 ter 
šolskega leta, počitnice, imena in organizacijo različnih šol, začetek poučevanja tujega 
jezika, splošno veljavnost spričeval in učnih kvalifikacij (Lipuzič, 1997, str. 115–116).  
 
V Nemčiji terciarni sektor vključuje različne vrste visokošolskih zavodov in v omejenem 
obsegu tudi posamezne ustanove, ki so izven visokošolskega sistema. Nekatere dežele 
imajo tudi t. i. Berufsakademien, ki ponujajo alternativo visokošolskega izobraževanja, in 
sicer v obliki tečajev, kjer se študenti oz. udeleženci usposabljajo za določene zahteve 
posameznih poklicev.  
 
Materialno pravni okvir posameznih pravic se po vsebini loči od slovenskega sistema, saj je 
po vsebini strožji. Vsaka deželna oblast lahko materialni okvir uredi sama s svojimi pravili, 
kljub temu pa je podoben v vseh šestnajstih zveznih deželah. Študenti morajo takoj po 
končani bolezni dostaviti ustrezno zdravniško potrdilo o nezmožnosti pristopa na izpit, sicer 
se šteje, da študent izpita ni opravil. Podobno kot slovenski pravni red, mora vsak študent, 
ko vloži potrdilo o nezmožnosti opravljanja izpita oz. pisanja zaključnega dela, z zdravniškim 
                                           
23 21. člen nemške ustave: »/../ legislative powers exclusive to the Länder concerning matters of 
school education /../« 
24 Šolska obveznost se v Nemčiji začne po vrtcu oziroma po predšolskem času z obvezno osnovno 
šolo (9-10 let šoloobvezne dobe). Potem sledi obvezno strokovno izobraževanje, ki ga šolarji lahko 
izpolnijo z obiskom poklicne šole ali sekundarne stopnje I. oziroma II. Obvezno strokovno 
izobraževanje se praviloma konča po 12. razredu. Potem sledita še terciarno in kvartarno področje, 
h katerima v glavnem spada nadaljnje poklicno izobraževanje (npr. Ljudske univerze). 
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potrdilom izkazati trajanje bolezni, diagnozo ter vpliv zdravstvenega stanja na opravljanje 
obveznosti. V kolikor študent takšnega potrdila ne dostavi, se podaljšanje opravljanja 
zaključnega dela ali izpitov ne more ugoditi, kar pomeni, da študent študija ne more 
nadaljevati oz. zaključiti (Freiburg univerza). O možnosti podaljšanja zaključka študija 
odloča visokošolski organ, enako velja tudi v disciplinskih postopkih, ko visokošolski organ 
ugotavlja disciplinsko odgovornost študenta. Posamezne visokošolske ukrepe sprejme 
vsaka posamezna univerza v okviru pravnih okvirjev dežele. Tako denimo Evropska univerza 
Viadrina Frankfurt predvideva le dva ukrepa za storjeno kršitev – prepoved opravljanja izpita 
ter izključitev, katera se izvrši na način, da se študentu prepove opravljanje posameznih 
obveznosti, kar posledično pomeni, da študent ne more nadaljevati in zaključiti študija 
(Evropska univerza Viadrina Frankfurt).  
 
Vsaka zvezna dežela sprejema svoje akte, v določenem obsegu tudi postopkovna pravila, a 
vendar pri tem dežela ni popolnoma imuna na zvezne pravne predpise (več o tem Singh, 
20001). Res, da so ti v razmerju do (visokega) šolstva zelo omejeni, kljub temu pa je 
potrebno vsakemu študentu zagotoviti določene procesne garancije oz. postopkovne 
pravice. Študenti imajo v nemškem visokošolskem sistemu zagotovljene podobne pravice 
kot v slovenskem sistemu, tako je vsakemu študentu zagotovljena pravica biti slišan, katera 
se izraža na več ravneh (več o tem Hufen, 2000). Vsakomur je potrebno zagotoviti možnost, 
da predstavi in brani svoja stališča še pred podano odločitvijo odločujočega. Vsaka odločitev 
mora biti obrazložena, torej je potrebno študenta obvestiti o razlogih za takšno odločitev, 
zlasti v primerih, ko se poseže v njegove pravice, npr. v disciplinskih postopkih prepoved 
nadaljnjega opravljanja izpitov, kar študentu posledično onemogoči dokončanje študija. Po 
izdani odločitvi mora biti vsakemu študentu omogočena pravica do pritožbe oz. do ugovora. 
Ne glede na fazo postopka ima študent pravico do vpogleda v svoje visokošolske 
dokumente. Te procesne (in tudi druge) pravice so v nemško visoko šolstvo integrirane 
preko zakona, ki ureja upravni postopek (Verwaltungsverfahrensgesetz) (Eurypedia, 2014).  
3.3 SKLEPI O PRIMERJALNI ANALIZI V ZDA, NEMČIJI IN SLOVENIJI 
Iz navedenega lahko zaključimo, da so v vseh treh obravnavanih visokošolskih sistemih – 
ameriškem, nemškem in slovenskem, procesne pravice zagotovljene. Te pravice so: 
 pravica biti slišan; 
 obrazložitev odločitve; 
 vročitev odločitve; 
 pravica do pritožbe oz. ugovora ter pravica do vpogleda v spis.  
 
Kljub temu naj poudarimo, da je opaznih nemalo razlik v določitvi materialno pravnih 
okvirjev pravic. Tako denimo ZDA ne pozna pogojnega napredovanja v višji letnik. Podobno 
ureditev slovenski bi našli v nemškem sistemu, a vendar je kljub temu bistveno strožja kot 
naša ureditev, enako je opazno tudi v predpisanih disciplinskih ukrepih.  
 
V nadaljevanju je večji poudarek na procesnih pravicah, zato se bomo tudi v tem delu 
osredotočili predvsem na postopkovne pravice v posameznih visokošolskih sistemih. V ZDA 
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je pravica biti slišan posebej podrobno opredeljena, zdi se, da ji na visokošolskih zavodih 
namenjajo več pozornosti kot morda v kontinentalni ureditvi. Vseskozi je opazno, da se na 
to pravico veže tudi način vodenja postopka, ki mora biti izveden temeljito in pošteno; s 
strani visokošolskega osebja pa lahko v njem sodelujejo le osebe, ki nimajo interesa po 
končanem izidu. V tem delu lahko najdemo podobnosti tudi s slovensko in nemško 
ureditvijo, in sicer nepristranskost odločanja; vsakemu študentu je potrebno zagotoviti, da 
v postopku sodelujejo le osebe, ki so nepristranske, kar se v Sloveniji izraža tudi preko 
posamezne visokošolske ureditve. Tako denimo UM določa, da nihče ne more biti sočasno 
član prvostopenjskega kot tudi drugostopenjskega organa (Statut UM o disciplinskih 
organih). Medtem ko je zaslišanje v Sloveniji načeloma javno, se to dejanje v postopku v 
Nemčiji in ZDA izvede za javnost zaprtem krogu. 
 
V vseh treh sistemih mora biti odločitev primerno obrazložena, pri čemer slovenski sistem 
dokaj večji poudarek namenja tudi strogi formalnosti akta, čemur pa se v ZDA ne daje 
večjega pomena. V ZDA mora pisno obvestilo o odločitvi npr. glede disciplinske 
odgovornosti študenta vsebovati namen izdanega ukrepa, podatke o zaslišanju, vključno z 
obrazloženimi okoliščinami zaslišanja in opredelitev časa za pripravo študentove obrambe. 
Tudi v nemškem visokošolskem sistemu je potrebno študenta pisno obvestiti o sprejeti 
odločitvi organa. Ne glede na sistem mora vsako pisno obvestilo vsebovati tudi informacijo 
o možnosti izpodbijanja odločitve, pisanje pa mora biti ustrezno vročeno. Vročitev se sicer 
glede na težo posega v pravni položaj študenta vroča tako, da lahko visokošolska institucija 
dokaže študentov prejem pisanja. V ZDA pa se vročitev praviloma opravi kar v kampusu, 
zlasti v zasebnih šolah – kolidži. Podobno ureditev, kot opisana, pri uveljavljanju pravic in 
obveznosti študentov poznajo tudi drugi šolski sistemi, kot na primer: Kanada, Velika 
Britanija (Nehl, 1999), Italija, Belgija, Češka in mnogi drugi (več o primerjavi rabe pravil 
upravnega postopka v Kingsbury et al., 2005). 
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4 RABA ZUP V VISOKEM ŠOLSTVU 
Opredelitev pojma upravnega prava v teoriji pozna več različnih definicij. Med najbolj 
uveljavljene sodi tista, ki temelji na posebnosti funkcije, ki jo izvršuje uprava. Po 
Adamovichu je upravno pravo »tisto pravo, ki ga izvršujejo upravni organi oziroma drugi 
subjekti pri izvrševanju upravne funkcije« (Adamovich in Funk, 1987, str. 45). Maurer pa 
pravi, da gre za »skupek pisanih in nepisanih pravil, ki na specifičen način veljajo za upravno 
– upravno delovanje, upravni postopek in upravno organizacijo. To je lastno pravo uprave.« 
Definicija upravnega prava se navezuje na definicijo uprave, ki pa ima tudi množico različnih 
opredelitev (npr. negativna definicija25, različne pozitivne definicije, idr.).26 
 
Upravno pravo obsega pravna pravila in pravna načela o organizaciji in dejavnosti javne 
uprave, o pravicah in obveznostih v upravnopravnih razmerjih ter o nadzorovanju upravnih 
organov. Upravnopravna razmerja so samo tista razmerja, v katerih je ena stranka nosilec 
oblasti oz. javnega pooblastila, ki kot oblastno nadrejeni subjekt odloči o pravici, obveznosti 
ali pravni koristi drugega pravnega subjekta. Posebnost upravnega prava je ravno v tem, 
da so vsa upravna razmerja tudi v javnem interesu. Upravno pravo je mogoče deliti na 
organizacijsko upravno pravo, materialno upravno pravo in upravno postopkovno pravo 
(Pavčnik, 1997, str. 428). Republika Slovenija je kot izraz demokratičnosti države in njene 
usmerjenosti k uporabnikom javnih storitev za ureditev splošnega upravnega postopka po 
zgledu večine držav27 oblikovala svoj ZUP in ga sprejela leta 1999. Pred tem letom je veljal 
ZUP, ki je bil sprejet leta 1956 in noveliran leta 1986 v SFR Jugoslaviji (Kovač, 2011b, str 
199–200).  
 
Upravno postopkovno pravo predstavlja razmeroma mlado znanstveno disciplino, kot 
strokovno vedo in predmet znanstvenega preučevanja tvorijo upravno-pravne norme, ki 
urejajo razmerja posameznikov pri uveljavljanju njihovih pravic, pravnih interesov in 
obveznosti s področja materialnega prava. Gre torej za sistem pravil, po katerih ravnajo 
upravni in drugi organi, ko odločajo o pravicah, pravnih koristih in obveznostih 
posameznikov ter pravnih oseb v upravnopravnih razmerjih. Upravno procesno pravo se je 
razvilo z namenom omejiti upravno oblast in zaščititi stranke pred njenim arbitrarnim 
delovanjem (Mužar, 2012, str. 31).  
                                           
25 Adamovich in Funk opredelita upravo kot tisto dejavnost države, ki ni ne zakonodajna in ne sodna 
(Adamovich in Funk, 1987, str. 45).  
26 Nekateri avtorji zavzemajo stališče, da je poleg splošnega upravnega prava »upravno procesno 
pravo srce upravnega prava, na katerega se navezujejo skoraj vsi deli upravnega procesa« (Haufen, 
2000, str. 3). 
27 Države, ki imajo »ZUP« ter leto sprejetja: ZDA (1946), Japonska (1967), države EU Španija 1889 
(kasneje 1958, sedanji 1992), Avstrija 1925 (sedanji 1991), Češka in Poljska 1928 (in potem 1960), 
Madžarska 1957, Nizozemska, Norveška, Švica 1967 (danes ima Nizozemska zakon iz leta 1994), 
Bolgarija 1969, Švedska 1971 (sedanji 1986), Nemčija 1976 (noveliran npr. tudi 2008), Švedska in 
Danska 1986, Italija 1990, Portugalska 1991, Uskabduha 1993, Finska 2003, Kosovo 2005, Hrvaška 
2009. Delne kodifikacije imajo v Veliki Britaniji (1958 in1966), enako je bilo v Romuniji (1970), 
(celovitih) kodifikacij nimajo tudi v Belgiji, Franciji (tu imajo »le« kodeks), Grčiji, na Irskem. (Kovač, 
2011c, str. 200).  
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4.1 SPLOŠNO O UPRAVNI IN JAVNOPRAVNI ZADEVI  
Miselnost, ko je bila državna oz. javna uprava sama sebi namen in ni služila posameznikom, 
je za nami. Sicer ponekod ta proces spreminjanja javne uprave poteka bolj počasi, spet 
drugje pa je že postala servis njenim uporabnikom. Ne glede na stopnjo njene 
prilagodljivosti v razmerju do posameznikov mora uprava delovati po določenih pravilih z 
namenom, da se zagotovi večjo enakost, enakopravnost in čim večjo stopnjo demokracije 
(Mužar, 2012, str. 35).   
 
Posamezna upravna področja urejajo zakoni in drugi na zakonu temelječi akti. Te materialne 
norme določajo vsebino pravnih razmerij. Določajo torej pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za 
pridobitev, povečanje, zmanjšanje ali izgubo določene pravice oz. naložitev, povečanje, 
zmanjšanje, ukinitev ali oprostitev obveznosti. Omenjene pravice, obveznosti ali pravne 
koristi, ki jih imajo posamezniki iz pravnih razmerij na posameznem upravnem področju in 
ki so na splošno določene v materialnih predpisih, se uveljavljajo v predpisanem postopku, 
v katerem organi javne uprave odločajo o konkretni zadevi in s tem ustanavljajo 
javnopravna razmerja posameznikov v razmerju do nosilcev oblasti (po Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 28–29).  
 
Izpostavimo, da postopek oblikovanja razmerja vedno vpliva tudi na vsebino odločitve in 
spoštovanje posameznika kot subjekta v razmerju do nosilcev oblasti. Šele s pravilnim 
izvajanjem ustreznega postopka je mogoče realizirati materialno in formalno zakonito 
odločitev, kar dokazuje tudi praksa upravnih organov – nemalokrat se izkaže, da je zmota 
pri ugotavljanju dejanskega stanja in napačna uporaba materialnega prava povezana s 
kršitvijo pravil postopka.  
 
Upravni postopek je pravno urejeno zaporedje dejanj, katerih cilj je oblikovati upravno 
razmerje. Gre za splet pravil in načel, ki urejajo realizacijo upravno pravnih razmerij v smislu 
aplikacije splošne abstraktne norme na konkretno dejansko stanje posameznika, pri čemer 
je potrebno zaščititi javni interes. Zaščita javnega interesa je, poleg zakonite koristi 
posameznika, temeljni cilj odločanja v upravnih zadevah, kjer pa je potrebno poudariti, da 
javni interes ni apriorno nadrejen interesu posameznika (glej Jerovšek et al., 2004, str. 36).  
 
V procesu nastajanja upravnega razmerja stranke niso v enakem položaju, saj zastopnik 
javnega interesa nastopa enostransko z voljo močnejšega. Bistvo upravnega postopka je 
ravno v tem, da se šibkejšo stranko zavaruje pred arbitrarnim odločanjem organa, ki v 
razmerju do stranke deluje kot nosilec oblasti (ex imperio). Na tak način se zaščiti javni 
interes na eni ter zakonite koristi posameznika na drugi strani. Stranki je v postopku 
potrebno zagotoviti položaj subjekta ter s tem v skladu s temeljnim civilizacijskim in 
ustavnim načelom zaščititi spoštovanje človekovega dostojanstva. Postopek je torej 
sredstvo, s katerim se uveljavlja namen iz materialnega akta ter hkrati določi pot, kako ga 
doseči (po Androjni in Kerševanu, 2006, str 28–30). Gre za sodobni poslovni proces, ki je 
temeljna dejavnost upravnih organov in kjer so določeni cilji, načini in metode uresničevanja 
pravic. Upravni postopek predstavlja orodje demokracije, kjer procesna pravila določajo v 
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prvi vrsti pravni položaj stranke, varstvo stranke in njenih pravic (po Jerovšek in Kovač, 
2008, str. 22–23).  
 
Upravni postopek je način uveljavljanja pravic in obveznosti, ki pride v poštev le v 
posamičnih zadevah, torej pri pravicah in obveznostih, katerih nosilci so poimensko znani 
ali vsaj določljivi. Vodi se, če so dejstva, ki so merodajna za odločanje o upravni zadevi, že 
nastopila. Torej se nanaša na že nastalo dejansko stanje in ne na potencialno stanje 
(Jerovšek et al., 2004, str. 38).  
 
Osrednji pojem splošnega upravnega postopka je upravna zadeva, ki ni konstanten pojem 
in se spreminja glede na čas, razmere v družbi in se razvija vzporedno s političnim ter 
ekonomskih sistemom. Določene zadeve, ki so še pred časom imele naravo upravne zadeve, 
so le-to naravo izgubile in postale npr. civilne28 ter obratno29 (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 53). Denimo na področju šolstva se od leta 2007, ko je bila sprejeta novela Zakona o 
osnovni šoli (ZOsn-F), kot upravna zadeva vodi npr. vpis, prestop, prešolanje …, pred tem 
so se te zadeve vodile kot javnopravne. Zatorej se ob istovrstnih predmetih odločanja v 
različnih segmentih šolstva zaradi razlik v materialnem pravu ravna različno. Denimo vpis v 
osnovno šolo pomeni upravno zadevo, medtem ko vpis v srednjo ali glasbeno šolo pomeni 
le javnopravno zadevo (Kovač, 2008a, str. 12–13)30. 
 
Upravna zadeva predstavlja družbeno razmerje, ki vsebuje kolizijo med posamičnim in 
javnim interesom, katerega pa mora upravni organ razrešiti v dani konkretni situaciji s svojo 
odločitvijo. Upravni organ je dolžan abstraktne predpise preko (posebnega) upravnega 
postopka aplicirati na konkretna pravna razmerja, katerih vsebina so pravice, pravne koristi 
ali obveznosti. Torej upravna zadeva ni zgolj odločanje o posamezni pravici, temveč zajema 
celoten sklop družbenih razmerij, ki se pravno uredijo z odločitvijo v zadevi (o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi) (Jerovšek et al., 2004, str. 44–46).  
 
Vprašanje obstoja upravne zadeve in obveznosti uporabe postopka pri odločanju rešuje že 
sam zakon, ki se v 2. členu do upravne zadeve najprej opredeli s formalnega vidika. Tako 
se za upravno zadevo šteje, če je s posebnim materialnim predpisom določeno, da organ 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 54):  
 vodi upravni postopek, 
 odloča v upravnem postopku ali  
 izda upravno odločbo. 
 
                                           
28 Npr. uslužbenska razmerja, stanovanjske zadeve itd. 
29 Npr. s področja družinskih razmerij, skrbništva, vpisa otrok v osnovno šolo itd.  
30 V obrazložitvi k noveli ZOsn (Poročevalec DZ, št. 57 z dne 20. 6. 2007) je navedeno sledeče: »S 
tem se postavlja jasna ločnica med vzgojnim delovanjem šole, ki je strokovne in ne upravnopravne 
narave ter upravnopravnim odločanjem. Takšna razmejitev je bila predlagana ministrstvu s strani 
pravnih strokovnjakov oziroma pristojnega ministrstva, zahteva po tem pa prihaja tudi iz prakse. Pri 
opravilih, ki so strokovne narave, se uporaba ZUP povsem izloči, kar ne gre za odločanje o pravicah 
in ker bi uporabljanje upravnega postopka tudi škodovalo samemu vzgojnemu delu.« 
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Kot ponazoritev upravne zadeve s formalne definicije lahko izpostavimo primer na področju 
šolstva. Po 60.a členu ZOsn so upravne zadeve v osnovnem šolstvu: »vpis, prestop, 
prešolanje, odložitev šolanja, oprostitev sodelovanja pri posameznem predmetu, prepoved 
obiskovanja osnovne šole po izpolnitvi osnovnošolske obveznosti, določitev statusa učenca, 
ki se vzporedno izobražuje, oz. statusa športnika, in odločanje o pravicah v zvezi z 
dodelitvijo sredstev učencem, ki zaradi socialnega položaja ne zmorejo v celoti plačati 
prispevkov za materialne stroške programa« (Kovač, 2008a, str. 12–13). 
 
Upravna zadeva v materialnem smislu je glede na izpolnitev kumulativnih elementov po 
prvem odstavku in drugem delu drugega odstavka 2. člena ZUP. Uporaba pravil splošnega 
upravnega postopka je lahko obvezna tudi, čeprav področni zakon njegove rabe ne določa 
eksplicitno. Kadar so državni organ, organi lokalnih skupnosti ali nosilci javnih pooblastil 
pristojni za odločanje o določeni pravici, pravni koristi ali obveznosti posameznika, iz narave 
zadeve pa izhaja tudi težnja po varstvu javnega interesa (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
55). V tem primeru je potrebno voditi postopek v skladu z ZUP, vendar morajo biti pri tem 
kumulativno izpolnjeni naslednji elementi:  
 o stvari se odloča (ne pa npr. samo podaja informacije ali svetuje oz. opravlja 
materialna dejanja), 
 predmet odločanja je konkretna pravica, obveznost ali pravna korist stranke, 
 predmet odločanja sodi na področje upravnega prava, gre za upravnopravno 
pravico, obveznost oz. pravno korist. 
 
Iz sodne prakse Upravnega sodišča izhaja, da tovrsten položaj velja zlasti za odločanje o 
denarnih pravicah, subvencijah iz javnih sredstev in statusih strank, npr. regresiranje 
dijakov v srednji šoli ali določitev statusa študenta s posebnimi potrebami (Kovač, 2008a, 
str. 12–13). 
 
Od upravnega organa se v teh primerih zahteva, da na podlagi zgoraj omenjenih elementov 
in na podlagi natančne analize dejanskega stanja in pravnih pravil ugotovi, ali gre v 
konkretnem primeru za upravno zadevo. Če naletimo na nasprotje med posamičnim in 
javnim interesom ter če javni interes zahteva njegovo razrešitev, potem je to upravna 
zadeva, ki se razreši z odločitvijo v upravnem postopku (Jerovšek et al., 2004, str. 44–46).  
 
Na prvi pogled se zdi, da do tovrstnih težav, ko organ nepravilno razbere ali gre v določenem 
primeru za upravno zadevo, ne bi smelo prihajati, saj ZUP vsebuje splošna pravila, ne glede 
na to kateri materialni prepis se uporablja pri odločanju in ne glede na to kateri organ je 
pristojen za reševanje upravne zadeve. Vendar so prav vsa upravna področja mnogovrstna, 
ki terjajo odmike od splošnih pravil. Nemogoče je zagotoviti za vsa upravna razmerja isti 
način dela oz. poslovanja. Za točno določeno upravno sfero neka ureditev lahko predstavlja 
enostavnejšo, hitrejšo ureditev, ki je v tej upravni zadevi najbolj smotrna, medtem ko točno 
taka ureditev v neki drugi upravni zadevi lahko povzroča neučinkovitost, zamude pri 
odločanju, zmedo v ugotovitvenem in dokaznem postopku itd. (Novak, 2009, str. 391). K 
že prej omenjenim težavam pa pripomorejo tudi udeleženci določenega postopka, ki niso 
izvedenci za ZUP, temveč so poznavalci za posamezno upravno področje, na katerem 
37 
 
delujejo. Poleg tega področni akti praviloma opredeljujejo nekaj posamičnih postopkovnih 
institutov drugače ali dodatno v razmerju do ZUP. To pa način razumevanja vodenja 
postopkov lahko uteži, saj so posebne procesne določbe neredko pomanjkljive ali pa jih je 
potrebno smiselno umestiti med že obstoječi nabor postopkovnih pravil (po Kovač et al., 
2010, str. 19–23).  
 
Upravno in Vrhovno sodišče preko konkretnih primerov presoje o pojmu upravnega akta 
kot predmeta upravnega spora ugotavljata nujnost vsaj smiselne rabe ZUP pri neupravnih, 
a javnopravnih zadevah v materialnem smislu. Npr. v primerih glede vpisa v glasbeno šolo, 
napredovanja v višji letnik, disciplinskih ukrepov, v habilitacijskem postopku itd. (več v 
Kovač, 2008a, str. 12–13). 
 
ZUP v členih od 1. do 4. neposredno določa svojo veljavo, ki jo opredeli po predmetu 
postopka oz. (javno) pravni naravi razmerja. Ko gre za upravno zadevo, je potrebno ZUP 
uporabljati v celoti (3. člen ZUP), razen če področna pravna pravila posameznih procesnih 
vprašanj ne uredijo drugače, torej se ZUP uporablja subsidiarno (podrejeno oz. dopolnilo 
glede na področni zakon). Ko pa gre za neupravne, torej javnopravne zadeve, se ZUP 
uporablja smiselno, če in kolikor je glede na naravo predmeta postopka to mogoče in 
primerno (4. člen ZUP) ter seveda če področni zakon postopka ne določa drugače v celoti 
ali v določeni fazi oz. določenem delu (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 10).  
 
Generalno gledano ZUP ni primeren za prav vsa upravna področja, zato se z zakonom lahko 
uredi drugačna procesna ureditev glede na pravila ZUP, ki lahko posamezne procesne 
institute uredijo drugače ali pa celo uvajajo nove. Posebni upravni postopek se lahko 
sprejme, ko specifično upravno področje takšno ureditev potrebuje ali celo zahteva. Vsa 
pravila posebnega upravnega postopka pa morajo biti v skladu s temeljnimi načeli ZUP (več 
v Androjna in Kerševa, 2006, str. 32–34 in Kovač et al., 2010, str. 19–23). ZUP vsebuje 
nekaj določb, ki glede posameznih postopkovnih vprašanj napotujejo na uporabo posebnih 
predpisov, ki pa so lahko celo nižji od zakona, ZUP pa se pri tem uporablja subsidiarno. 
Takšna pooblastila najdemo31 (Androjna in Kerševa, 2006, str. 34): 
 19. člen ZUP – prisojnost: »… če tako določa uredba vlade«, 
 28.–32. člen ZUP – uradne osebe: »Predstojnik organa lahko pooblasti …«, »vsebino 
izpita predpiše vlada.«, »… razen, če splošni akt nosilca javnega pooblastila ne 
določa drugače.«, 
 99. člen ZUP – roki: »… določeni z zakonom, podzakonskim predpisom, aktom za 
izvrševanje javnih pooblastil ali predpisom samoupravne lokalne skupnosti …«,  
 210. člen ZUP – oblika in sestavni deli odločbe: »… tako določa zakon ali na podlagi 
zakona izdan predpis ….«,   
 227. člen ZUP – sklep : »… če ni s tem zakonom ali z drugimi predpisi drugače 
določeno.« 
 
                                           
31 Tovrstnih pooblastil je v ZUP še več, tu je navedenih le nekaj.   
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Splošni upravni postopek je v razmerju do posebnega v subsidiarnem položaju, kar pomeni, 
da se glede vseh postopkovnih vprašanj, ki niso urejena s posebnim postopkom, uporabljajo 
pravila ZUP. Splošni upravni postopek zagotavlja enotna izhodišča celotne procesne 
ureditve v smislu ustreznega procesnega varstva med vsemi udeleženci v upravnem 
postopku (Jerovšek et al., 2004, str. 46–50).  
 
Tabela 4: Primerjava med subsidiarno in smiselno rabo ZUP 
 Subsidiarna raba ZUP Smiselna raba ZUP 
Vrsta zadev Upravne zadeve (določene 
formalno s področnim zakonom 
ali materialno po znakih 2. člen 
ZUP) 
Neupravne javnopravne 
zadeve, če področni zakon tako 
določa ali postopka sploh ne 
ureja 
Obseg veljave ZUP V celoti, razen če področni zakon 
posamezno postopkovno 
vprašanje uredi drugače 
Če in kolikor je mogoče glede 
na naravo stvari (pretežno 
temeljna načela) 
Organi, ki pretežno 
postopajo 
Državni in občinski upravni organi 
ter nosilci javnih pooblastil 
Neupravni državni organi in 
izvajalci javnih služb  
Vir: Jerovšek in Kovač (2010, str. 21) 
 
ZUP določa, da se upravni postopek smiselno uporablja tudi v drugih javnopravnih stvareh, 
torej je potrebna zaščita javnega interesa, hkrati pa javnopravna zadeva nima značaja 
upravne zadeve po 2. členu ZUP, postopek pa s področnimi akti ni urejen (4. člen ZUP). 
Namen take ureditve je zapolniti vse možne vrzeli v procesni ureditvi enostranskega in 
avtoritativnega odločanja in s tem zagotoviti v vseh javnopravnih zadevah minimalne 
postopkovne standarde odločanja in varstva pravic udeležencev teh postopkov (po Androjna 
in Kerševan, 2006, str. 69). Smiselna uporaba ZUP v grobem pomeni naravi področja 
prilagojeno uporabo posameznih institutov splošnega upravnega postopka kot npr.: 
možnost vložiti pritožbe zoper odločbo, možnost izjaviti se … Smiselna uporaba pomeni, da 
se bodo v posameznem primeru uporabile tiste določbe ZUP, ki so primerne za uporabo 
glede na temeljni dejavnost subjekta. Kadar javnopravni subjekti (zavodi, zbornice, 
ustanove) odrejajo določena ravnanja, priznavajo pravice ali nalagajo obveznosti, morajo v 
zadevah, ki niso upravne zadeve, smiselno uporabljati pravila splošnega upravnega 
postopka (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 18–19).  
4.2 POMEN UPORABE ZUP JAVNOPRAVNIH ZADEVAH  
Da mora organ kot izvajalec javne službe postopati po ZUP, določa sam zakon v 3. in 4. 
členu. Pri tem je uvodoma treba izpostaviti, da morajo biti praviloma izpolnjeni pogoji po 2. 
členu ZUP, torej da organ, npr. univerza, uporablja ZUP pri izvajanju javne službe tedaj, če 
v okviru le-te odloča o posameznikovih pravicah in obveznostih, torej pravnem položaju 
uporabnikov javne službe (učencev, dijakov, študentov, pedagoških uslužbencev itd.) 
(Kovač, 2007, str. 47–58). 
 
Visokošolski zavod kot izvajalec javne službe in nosilec javnega pooblastila funkcionalno 
sodi v sistem javne uprave, čeprav ni del državne uprave. Zato se mora oseba, ko vodi 
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upravne postopke, po dikciji ZUP prepoznati v pojmu »upravni organ«. Visokošolski zavodi 
v sklopu javne službe izobraževanja in znanosti odločajo tudi o pravicah, pravnih koristih in 
obveznostih strank (študentov, pedagogov – npr. v postopkih o izvolitvi v naziv), torej z 
odločanjem tudi neposredno izvajajo javno službo. Odločajo o vpisu, napredovanju, 
disciplinskih ukrepih, podeljevanju statusa študenta s posebnim statusom (športniki, 
kulturniki, status študenta s posebnimi potrebami) …, pri čemer izvajajo zakonsko podeljena 
pooblastila32 (Kovač, 2007, str. 47–58).  
 
Različni avtorji trdijo, da je raba ZUP v (visokem) šolstvu neustrezna in povsem nepotrebna, 
saj upravni postopek nekateri razumejo kot poseg v avtonomijo in v koncept pedagoške 
stroke. S tem se kaže obseg nerazumevanja in nepoznavanja niti načel ZUP. Po njihovem 
mnenju so posebni postopki za področje izobraževanja  urejeni v posameznih pravilnikih, 
statutih in drugih pravnih aktih in tako naj ne bi bilo potrebno v izobraževalnih zavodih 
postopati subsidiarno oz. smiselno po ZUP. Pravila ZUP se po njihovem ne bi uporabljala 
niti za vprašanja, ki s šolskimi splošnimi akti za izvrševanje javnih pooblastil niso posebej 
urejena, torej namerno ne upoštevajo niti osnovnih pravil splošnega upravnega postopka. 
Tako početje je sprto s pravnim redom, torej ni le nezakonito, temveč tudi neustavno, 
povzroči pa lahko samovoljno, nepravično in neenako obravnavo posameznih strank v 
postopku (več v Bauman Gašperin, 2000, str. 9–11). Posledično ne moremo govoriti o 
popolni formalni zakonitosti akta kot rezultata takega postopka. Namen ZUP je ravno v tem, 
da se prepreči takšno arbitrarno početje.33 ZUP se v visokošolskem prostoru uporablja zgolj 
v postopkih, ko se enostransko odloča o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank in 
ne v samem pedagoškem ter raziskovalnem procesu. V slednjem delu je potrebno 
upoštevati raziskovalne metode in zakonitosti, pedagoško doktrino ter dolžnost 
avtonomnega postopanja v mejah zakonitosti (povzeto po Mužar, 2012, str. 31).  
 
ZUP v visokem šolstvu torej ne velja v celoti, ampak le v določeni meri, torej govorimo o 
smiselni rabi zakona. ZUP se torej mora uporabljati, da se pri uveljavljanju pravic in 
obveznosti študentov hkrati zagotovi njihovo minimalno procesno zaščito na eni in javni 
interes, vključno s pravicami drugih študentov, na drugi strani. S kakršnokoli rabo, 
predvsem pa tako minimalno, smiselno rabo ZUP se ne posega v avtonomijo pedagoškega 
procesa. Namreč avtonomija ne pomeni samo moči in svobode ravnanja, temveč zlasti 
odgovornost, medtem ko se demokratičnost oblasti izraža tudi z njenim 
(samo)omejevanjem v razmerju do naslovnikov oblastnega postopanja. Po drugi strani pa 
(pretirana) raba strogo formaliziranega in podrobno reguliranega ZUP, ki je prilagojen 
predvsem hierarhičnemu sistemu države, ni najbolj optimalna rešitev, saj lahko povzroči 
precej disfunkcij, ker pravila posameznih strok, kot so na primer pedagogika, medicina, 
                                           
32 Nov predlog zakona ZviS-1 v 109. členu jasno opredeljuje rabo ZUP, ko se odloča o pravicah in 
obveznostih študentov, saj določa: »(7) Vsi visokošolski zavodi pri odločanju o pravicah in 
obveznostih, ki izhajajo iz študijskega programa ter postopkih za imenovanje v naziv zaradi 
javnopravne narave stvari smiselno uporabljajo določila zakona, ki ureja splošni upravni postopek, 
če nimajo na omenjenih področjih posebnih procesnih pravil.« 
33 Upravni postopek se je po Evropski konvenciji o človekovih pravicah (Ur. l. RS – MP, št. 7/94) 
razvil kot instrument omejevanja absolutne oblasti ne glede na avtoritativno odločanje upravnega 
organa. 
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socialno delo, nemalokrat nasprotujejo konceptu upravnega postopka. Nujno je upoštevati 
vsebinski kontekst dejavnosti, torej pri pravicah in dolžnostih študentov, da je odločanje o 
posameznikih (le) del temeljnega procesa izobraževanja (Kovač, 2011b, str. 366–374).  
 
Smiselno raba ZUP pomeni uporaba le v določenih segmentih zakona. Sam zakon se do 
tega, kakšna je pravzaprav smiselna raba, ne opredeli, zato je vsebino te določbe 
izoblikovala sodna praksa pri nas in v EU (prav tako tudi v ZDA). V zadevah, ki se vodijo 
pred pristojnimi komisijami ali drugim odločajočim organom visokošolskih zavodov, se ZUP 
uporablja v temeljnih načelih, npr. da se da študentu možnost braniti svoj interes pred 
odločitvijo, odločitev je nujno obrazložiti in dati študentu možnost pritožbe oz. nadaljnjega 
sodnega varstva zoper odločitve šole. Zato lahko le na konkretnih primerih ugotavljamo, 
katera pravila in načela bi sodila v minimalni nabor nujno upoštevanih norm. Po sodni praski 
so glavna načela, ki jih je potrebno spoštovati, predvsem:34  
 načelo zakonitosti – vključno tudi nepristranskost uradnih oseb (6. in 35.–39. členi 
ZUP)35; 
 postopek z nepopolno vlogo – vložnika je potrebno pozvati k dopolnitvi nepopolnega 
zahtevka, vloge namreč ni mogoče zavreči zgolj zaradi njene nepopolnosti ali 
nejasnosti zahtevka. Tudi v tem primeru, nejasnosti zahtevka, mora uradna oseba 
vložnika pozvati k dopolnitvi in ne sme sama ugotavljati ali predpostavljati smisla 
nejasnega zahtevka (67. člen ZUP)3637; 
 načelo zaslišanja stranke – vsaki stranki v postopku je potrebno zagotoviti možnost, 
da se še pred odločitvijo izjavi (9., 146. in 237. členi ZUP). V tem smislu tudi 
pravočasno vabljenje na glavno obravnavo ter opozorila stranki kot pogoj za 
nastanek pravnih sankcij. (71. in 157. člena ZUP)38; 
 obrazložitev akta – vsaka enostranska odločitev mora imeti obrazložitev, kljub temu 
da nima forme odločbe (214. člen ZUP). Z obrazložitvijo se stranki v postopku 
omogoči pravno varstvo39; 
 pravica do vpogleda v spis – stranka, njen zastopnik in stranski udeleženci imajo 
pravico, da se seznanijo z dokumenti zadeve postopka (82. člen ZUP); 
 načelo pravic strank in javne koristi, iz katerega izhaja načelo pomoči neuki stranki 
(7. člen ZUP) v povezavi z načelom o pravici do pritožbe (13. člen ZUP) – stranka 
mora biti poučena o pravnem sredstvu oz. o pravici do pritožbe; 
 stranke morajo imeti pravico do zastopnika – začasni zastopnik, skupni predstavnik, 
pooblaščenec, strokovni pomočnik (51.–61. členi ZUP)40 (povzeto po Kovač, 2011c, 
str. 363–381). 
                                           
34 Pri tem je potrebno poudariti, da se v upravnem sporu pojavljajo vedno novi primeri, ki jih 
opredeljuje tudi praksa Evropskega sodišča za človekove pravice.  
35 O tem tudi sodba UpSRS II U 210/2010 – če je bila oseba udeležena v postopku na prvi stopnji, 
na drugi ne sme opravljati nobenih dejanj v postopku.  
36 O tem tudi sodba o vpisu v srednjo šolo VSRS U 1375/95-6. 
37 O tem tudi soba o vpisu na fakulteto Sodba VSRS I Up 623/2001. 
38 O tem tudi o izreku disciplinskega ukrepa študentu na fakulteti sodba VSRS I Up 131/2002 (več o 
tej sodbi in podrobnejša analiza judikata v poglavju 5.4). 
39 O tem sodba o imenovanju ravnatelja sodba UpSRS U 155/2005. 
40 Sodba UpSRS U 1567/2003. 
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V praksi se je pokazalo, da smiselna raba ZUP ni povsem jasna, predvsem v postopkih 
univerze, policije, javnih agencij idr., ko posamezniki, ki postopek vodijo, po svoje 
interpretirajo posamezne procesne institute.  
 
Določba 4. člena ZUP se za področje visokega šolstva ne bi potrebovala, če bi področni 
zakon, torej ZViS, v celoti uredil postopek. Obveznost ureditve postopka, pristojnost 
organov, obseg in omejitev pravic ter kršitev v zakonu izhaja torej že iz same Ustave (15. 
člen – uresničevanje in omejevanje pravic, 22. člen – enako varstvo pravic, 25. člen – 
pravica do pravnega sredstva, smiselno iz 28. člena – načelo zakonitosti v kazenskem pravu 
v zvezi z opredelitvijo kršitev in postopki za izrekanje vzgojnih ukrepov). Večina avtorjev si 
deli mnenje, da je ZUP neprilagojen in neprimeren za večino družbenih (neupravnih) 
razmerij (Bauman-Gašperin, 2000, str. 11). Ravno na področju javnih služb je potrebno 
opozoriti na dve skrajnosti z vidika neprimernosti rabe ZUP. Uvajanje rabe ZUP v posamezno 
področje, kot se kaže na primeru šolstva (60.s člen ZOsn: kot formalno upravno zadevo 
opredeli skoraj celotno odločanje, kar terja subsidiarno rabo ZUP), je odraz ne tako redke 
prakse, ko se o pravicah in obveznostih odloča brez kakršnegakoli varstva apriorno šibkejših 
strank v razmerju do oblastnega izvajalca javne službe, pri čemer prihaja celo za poseg v 
ustavne pravice brez odločitve po ustreznem postopku. Iz navedenega razloga 
zakonodajalec »vsili« subsidiarno rabo ZUP v področje šolstva, kljub temu da predhodno ni 
bila opravljena analiza posledic uporabe vseh določb zakona ter temu primerno prilagojen 
tudi materiali zakon (ZOsn) s postopkovnimi normami, ki bi posamezna procesna vprašanja 
uredila drugače kot ZUP. Posledično v praksi prihaja do delne neimplementacije pravil 
splošnega upravnega postopka (Kovač, 2008a, str. 12–13). Do takšne prakse bi po vsej 
verjetnosti prihajalo tudi na področju visokega šolstva, v kolikor bi zakonodajalec odločanje 
o pravicah, pravnih koristih in obveznostih študentov opredelil kot formalno upravno 
zadevo. Res je, da se področje osnovnega šolstva v določenih specifikah razlikuje od 
visokega šolstva (npr. opravilna sposobnost strank – učenec, študent idr.), vendar kljub 
temu najdemo več vzporednic in podobnosti.  
 
Ravno iz tega razloga Bauman Gašperin zastopa stališče, da bi morali za nosilce javnih 
pooblastil in izvajalce javnih služb sprejeti posebni, poenostavljeni zakon o splošnem 
upravnem postopku (Bauman-Gašperin, 2000, str. 11). Spet drugi avtorji, katerim se 
pridružuje tudi sodna praksa, se strinjajo z neprimernostjo ZUP v razmerju do javnih služb 
in na področju šolstva poudarjajo možnost podrobnejše procesne ureditve v področnem 
zakonu (v razmerju do ZUP nadrejenem), torej v našem primeru v ZViS (sicer analogno za 
področje šolstva – Zakon o osnovnih šolah, gimnazijah, itd.) (Kovač, 2008, str. 12–13). Po 
našem mnenju je takšna ureditev najbolj smotrna, saj se javne službe med seboj močno 
razlikujejo in bi lahko sprejetje enega prilagojenega »zakona o splošnem upravnem 
postopku«, ki bi bil prilagojen za vse javne službe, pomenila ponovno poglabljanje 
nejasnosti pri uporabi posameznih procesnih institutov. Prestavili bi se le iz ZUP na drug za 
javne službe prilagojen zakon, ki bi zagotovo določene anomalije sicer odpravljal, vendar bi 
bilo absurdno pričakovati, da bi odpravil prav vse obstoječe. V tem primeru obstaja 
nevarnost, da bi bile zaradi specifičnosti stoke, v kateri posamezni izvajalec javne službe 
deluje, določene določbe nerepresivne oz. z novim zakonom neskladne. Poleg tega takšna 
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radikalna sprememba terja primerne razmere, v katerih bi bilo mogoče speljati prenovo 
samega jedra upravnega prava, v katerem trenutno deluje upravni aparat Republike 
Slovenije. Glede na dano situacijo bi bilo po našem mnenju najbolj učinkovito izvesti 
spremembo po posameznih področjih. Torej za vsako področje (npr. posamezna javna 
agencija, univerza idr.) bi s posebno procesno ureditvijo v področnem zakonu najbolj 
učinkovito rešili postopkovne nerazumljivosti. Glede na to, da bi bila procesna vprašanja 
prilagojena področnim zahtevam, bi lahko vsaka sprejeta norma zaživela v svojem bistvu in 
s tem v celoti dosegala svoj namen. V tem primeru ZUP ne bi izključili, ampak bi ga le 
nadomestili s posebnim visokošolskim postopkom. 
 
Kovač predlaga več nivojski model regulacije upravnih postopkov, ki bi ohranil tradicionalni 
temelj upravnega postopka, t. j. uravnoteženo varstvo pravic strank in zaščito javne koristi. 
In sicer na način, da bi se na ravni zakona pripravil enotni nabor minimalnih procesnih 
kavtel za vsa področja javnih služb, bodisi različni nabori za šolstvo, zdravstvo idr. Kerševan 
za javne službe med drugim celo predlaga uvedbo novega instituta t. i. javnopravnega akta 
namesto upravne odločbe. Pri čemer je potrebno poudariti, da bi bila razlika med upravnim 
in javnoupravnim odločanjem zgolj v manjši formalnosti neupravnega odločanja, vendar ob 
hkratnem upoštevanju pravil stroke (npr. vsa temeljna načela ZUP, pravica stranke, da se 
o vseh zadevah izjavi, vsak akt v enostranskem odločanju mora imeti obrazložitev, vsaki 
stranki se omogoči učinkovito pravno sredstvo ter pravno varstvo), torej je potrebno 
zagotoviti ravnovesje med varstvom pravic strank na eni in zaščito javne koristi na drugi 
strani (Kovač, 2008, str. 12–13). 
4.3 POMEN IN VSEBINA IZBRANIH PROCESNIH INSTITUTOV ZUP  
Javne univerze in drugi koncesionirani samostojni visokošolski zavodi so pri opravljanju 
svojih nalog in odločanju samostojni. Njihove pristojnosti so določene z ZViS, ki predstavlja 
materialni zakon na področju visokega šolstva ter s statuti visokošolskih zavodov, ki 
predstavljajo temelji akt za izvrševanje javnih pooblastil (po Mužar, 2012, str. 38). Položaj 
študentov je urejen v VII. poglavju ZViS (65.–71. členi ZViS) ter v statutih univerz, in sicer: 
 Statut UL status študenta opredeli v IX. poglavju – Študentje (237.–244. členi 
Statuta UL), medtem ko določene posamezne pravice in obveznosti izhajajo tudi iz 
VII. poglavja – Izobraževalno, raziskovalno in razvojno ter umetniško delo univerze 
(89.–204. členi Statuta UL), varstvo pravic študentov pa Statut UL uredi v XVII. 
poglavju – Varstvo pravic študentov (281.–283. členi Statuta UL). 
 Statut UM status študenta opredeli v VI. poglavju – Študentje, kjer opredeljuje tudi 
nekaj postopkovnih vprašanj ter pravic in obveznosti (211.–245. členi Statuta UM), 
nekatere druge pravice in obveznosti pa izhajajo iz IV. Poglavja – Izvajanje 
izobraževalne, raziskovalne in umetniške dejavnosti (57.–178. členi Statuta UM).  
 Statut UP status študenta opredeli podobno kot Statut UL v VI. poglavju – Študentje 
(167.–182. členi Statuta UP), posamezne pravice in obveznosti pa izhajajo iz IV. 
Poglavja – Izobraževalno, znanstveno-raziskovalno in umetniško delo univerze 
(106.–130. členi Statuta UP). 
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ZViS, ki opredeljuje status študenta in določa določene pravice ter obveznosti študentov,41 
neposredno določa postopek glede sodnega varstva pravic študentov v upravnem sporu 
(71. člen ZViS) ter vsebuje izvršilne klavzule za podrobnejšo postopkovno ureditev v statutih 
visokošolskih zavodov – univerz (npr. 66. člen ZViS: »S statutom se določijo tudi: … 
postopek za uveljavljanje varstva pravic študentov; organi, pristojni za vodenje postopkov 
in odločanje; disciplinska odgovornost in pravice ter dolžnosti študentov v disciplinskem 
postopku; druga pravila, povezana s pravicami in dolžnostmi študentov). Postopek 
uveljavljanja pravic in obveznosti študentov je urejen s posebnim postopkom, ki je na 
podlagi zakonskega pooblastila nadalje določen v statutih visokošolskih zavodov. S tem ZViS 
postopkovno ureditev popolnoma prenese na nižje hierarhične akte. Kako bo torej 
posamezen visokošolski zavod uredil določena postopkovna pravila ter ali bo pri tej ureditvi 
upošteval vsaj osnovna pravila ZUP, je povsem odvisno od njegove zavesti.   
 
Razmerje med ZUP in ZViS je urejeno sistemsko na način, da pravila splošnega upravnega 
postopka dopolnjujejo postopkovna pravila, a le v tistih primerih, ko je le to primerno in ko 
ne obstajajo posebne procesne določbe (3. člen ZUP). Pečarič se, sicer v postopkih izvolitve 
v naziv, celo sprašuje, če je smiselna raba ZUP zadostna ali bi bila bolj primerna kar 
subsidiarna. Po njegovem mnenju bi se lahko sodišče sklicevalo, ko presoja diskrecijsko 
odločanje in z njim povezano obrazložitev upravnih odločb, kar direktno na določila ZUP in 
ne samo na smiselno uporabo teh določil. Zagotovo je takšna ureditev še vedno bolj 
primerna, kot da sploh ne bi imeli pravil, po katerih bi postopali. Vendar je pri tem potrebno 
poudariti, da smiselna uporaba povzroča preveč različnih interpretacij, kar že samo po sebi 
lahko vodi v kršitev načela določnosti in jasnosti predpisov ter ne nazadnje tudi kršitev 
načela zakonitosti in načela enakosti pred zakonom (Pečarič, 2008, str. 11–14). 
 
Vrhovno sodišče je v Sodbi I Up 131/2002 zavzelo stališče,42 da je študentom v postopkih 
pred organi visokošolskih zavodov potrebno zagotoviti tudi naslednje procesne pravice:  
 študent mora prejeti odločbo o uvedbi postopka oz. mora biti saj v vabilu seznanjen, 
v kateri zadevi in kot kaj je vabljen ter kakšne so njegove pravice (71. člen ZUP); 
 študentu se mora zagotoviti rok za pripravo na obravnavo – vabilo mora prejeti vsaj 
8 dni pred obravnavo (157. člen ZUP); 
 študent mora imeti možnost, da si izbere zagovornika oz. da ga v postopku zastopa 
pooblaščenec (53. člen ZUP); 
 zapisnik o glavni obravnavi mora biti sestavljen v skladu s pravili splošnega 
upravnega postopka (67. člen ZUP).  
 
                                           
41 VII. poglavje ZViS: 65. člen – Študenti, 66. člen – Pravice in obveznosti študentov, 67. člen – 
Samoupravljanje študentov, 68. člen – Organiziranost študentov, 69. člen – Druge pravice in 
ugodnosti študentov, 70. člen – Prenehanje statusa študenta, 71. člen – Sodno varstvo pravic.  
42 Sodišče je v tej sodbi zavzelo strogo stališče glede zagotavljanja pravic študentom v postopkih 
pred organi univerze. Na tem mestu se pričakuje nemalo težav, saj so visokošolski učitelji, v 
primerjavi z uradniki upravnih organov, praviloma strokovnjaki s posameznega področja delovanja, 
brez posebnih upravnih znanja.  
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Temeljna načela ZUP dajejo usmeritev in nakazujejo pot za pravilno uporabo aktov pri 
vodenju konkretnega postopka, hkrati pa predstavljajo minimalne procesne standarde za 
varstvo pravic strank, posredno in neposredno pa izhajajo že iz ustavne ureditve. Gre za 
nekakšna vrednostna merila, ki niso podvržena načelu subsidiarne rabe zakona, kar pomeni, 
da tudi poseben upravni postopek ne more in ne sme izničiti temeljne ideje načel ter lahko 
uvaja zgolj nova dodatna načela oz. jih lahko dopolni v njihovem bistvu. Pri upravnem 
odločanju je treba poleg načel ZUP upoštevati tudi druga načela, ki se obravnavajo v okviru 
upravnega prava. To so npr.: načelo delitve oblasti, načelo enakosti pred zakonom, načelo 
sorazmernosti, načelo strokovnosti, politične nevtralnosti in nepristranskosti uprave, načelo 
spoštovanja osebnosti in osebnega dostojanstva … (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 69–
70).  
 
Temeljna načela upravnega odločanja izhajajo tudi iz dokumentov Sveta Evrope, npr. iz 
Resolution (77) 31 on the Protection of the Individual in Relation of the Acts of 
Administrative Authorities,43 katera naj bi se spoštovala v vseh postopkih vsakega 
konkretnega oblastnega odločanja o pravici posameznika s področja upravnega prava ter 
predstavljajo minimalni standard poštenega postopkovnega varstva vsakega posameznika. 
Ta načela sicer organov ne zavezujejo neposredno, vendar pa jim dajejo smernice pri 
odločanju in ne nazadnje celo normodajalcu predstavljajo vodilo pri oblikovanju zakonov in 
podzakonskih aktov. Načela po tej resoluciji so (povzeto po Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 76–77):44 
 pravica zaslišanja stranke (right to be heard) – vsak posameznik, komur odločitev 
upravnega organa pomeni poseg v njegov pravni položaj, lahko predloži dejstva in 
dokaze, ki jih upravni organ pri svojem odločanju mora obravnavati (npr.: 9. in 145. 
člen ZUP); 
 dostop do podatkov (access to information) – dolžnost organa, da vsako prizadeto 
stranko na njeno zahtevo obvesti o relevantnih okoliščinah, ki so vplivale na njihovo 
odločitev (82. člen ZUP); 
 pomoč in zastopanje (assistance and representation) – vsaka prizadeta stranka ima 
pravico do zastopanja in strokovne pomoči v postopku (51.–61. členi ZUP); 
 obrazložitev odločitve (statement of reason) – ko odločitev upravnega organa 
posega v pravice posameznika, mora biti slednji obveščen o razlogih za takšno 
odločitev (214. člen ZUP);  
 pravni pouk (indication of remedies) – ko odločitev upravnega organa posega v 
pravice posameznika, mora biti slednji obveščen o običajnih pravnih sredstev zoper 
tako odločitev ter rok za njihovo uporabo (215. člen ZUP). 
 
Zakonska določila so pravzaprav izpeljava temeljnih načel, zato je za pravilno vodenje 
upravnega postopka in odločanje nujno poznavanje in upoštevanje njihove vsebine. ZUP 
                                           
43 Resolucija (77) 31 o zaščiti pravic posameznikov v razmerju do aktov upravnih organov 
44 Nabor teh načel se je kasneje razširil tudi z drugimi načeli, kot so: nepristranskost, sorazmernost, 
časovna omejenost obravnavanja zadev idr. 
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opredeljuje naslednja načela, katere bomo v nadaljevanju povezali s konkretnim procesnim 
določbam s področja uveljavljanja pravic študentov: 
 načelo zakonitosti (6. člen ZUP), 
 varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi (7. člen ZUP), 
 načelo materialne resnice (8. člen ZUP), 
 načelo zaslišanja stranke (9. člen ZUP), 
 prosta presoja dokazov (10. člen ZUP), 
 dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic (11. člen ZUP),  
 samostojnost pri odločanju (12. člen ZUP), 
 pravica pritožbe (13. člen ZUP), 
 ekonomičnost postopka (14. člen ZUP). 
 
Temeljno načelo zakonitosti (legalitete) (6. člen ZUP) je najpomembnejše temeljno načelo 
ne samo upravnega postopka, pač pa celotnega pravnega reda Republike Slovenije, saj 
izvira že iz Ustave (120. člen). Vsebina načela zavezuje upravni organ, da postopa v skladu 
z veljavnimi predpisi in akti, torej v skladu z Ustavo, zakoni in s podzakonskimi akti. Kar 
pomeni, da je posamični konkretni akt zakonit le v primeru, ko je formalno in materialno 
zakonit (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 70–74).  
 
Tabela 5: Elementi zakonitosti v upravnih zadevah 
Materialna zakonitost 
 
Formalna zakonitost  
Upoštevanje veljavnih aktov in 
njihove hierarhije 
Pristojnost organa in pravila o 
strankah 
Priznavanje pravic in nalaganje 
obveznosti po področnih aktih 
Izognitev bistvenim postopkovnim 
napakam 
Določitev obsega pravice in 
obveznosti po pogojih področnih 
aktov 
Obličnost posamičnega upravnega 
akta (pisnost in sestavine) 
Vir: Jerovšek in Kovač (2010, str. 28) 
 
Formalna zakonitost se izraža pri vodenju postopka, katere elemente ZUP opredeljuje 
predvsem preko absolutno bistvenih kršitev pravil postopka (237. člen ZUP) in napak, ki so 
podlaga za uporabo izrednih pravnih sredstev (Kovač, 2009, str. 189). Da upravni organ 
postopa popolno zakonito, mora svojo odločitev opreti na področni materialni akt ter v 
skladu z njim tudi postopati, pri tem pa upošteva ustavno hierarhijo (135. člen Ustave), 
torej deluje secundum legem, tedaj govorimo o materialno zakonitosti konkretnega akta 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 71). To načelo se v postopkih uveljavljanja pravic in 
obveznosti izraža preko 66. člena ZViS v povezavi s statuti visokošolskih zavodov in tudi 
nižjimi akti45. Pristojni organi pri svojem odločanju ne smejo postopati samovoljno, kljub 
temu da imajo v aktu pooblastilo za diskrecijsko odločanje (odločanje po prostem 
preudarku), temveč so dolžni postopati v predpisanem okviru ter poiskati najprimernejši 
                                           
45 V skladu s pravilniki univerz in njihovih članic, z akreditiranimi študijskimi programi …  
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cilj, ki ga še dopušča namen materialne norme. Pri tem pa mora svojo obrazložitev podpreti 
z navedbo dejstev in dokazov, ki so bili ugotovljeni v postopku.  
 
Statuti visokošolskih zavodov diskrecijsko pooblastilo dajejo komisiji za študijske zadeve 
(oz. drugemu organu, ki je določen s pravili članice) pri odločanju o vpisu v višji letnik z 
manjkajočimi pogoji. Kot na primer: 153. člen Statuta UL: »Študent se lahko izjemoma vpiše 
v višji letnik, tudi če ni opravil vseh obveznosti, določenih s študijskim programom za vpis 
v višji letnik, kadar ima za to opravičene razloge …« (podobno tudi Statut UP) ali 85. člen 
Statuta UM: »Študentu, ki ni izpolnil vseh obveznosti, določenih za napredovanje v višji 
letnik, lahko komisija za študijske zadeve članice univerze na njegovo prošnjo izjemoma 
odobri vpis v višji letnik. Takšen vpis se lahko odobri študentu, ki obveznosti ni mogel 
izpolniti iz upravičenih razlogov ter je opravil predpisane obveznosti predhodnih letnikov in 
obveznosti v obsegu več kot 30 ECTS vpisanega letnika, če je pričakovati, da bo izpolnil 
ostale obveznosti. …«. Na podlagi teh določb je razvidno, da Statut UM bistveno bolj 
podrobno in jasno določi okvir možne odločitve kot to storita Statuta UL in UP. S takšno 
pravno normo Statut UM onemogoči neenako ravnanje posameznih komisij različnih članic 
iste univerze, ko odločajo o isti pravici in na tak način v večji meri zadosti načelu zakonitosti.   
 
Varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi (7. člen ZUP) je temeljno načelo, ki zavezuje 
predvsem stranko. Naloga pristojnih komisij v postopkih uveljavitve pravic študentov je, da 
študentom omogočijo uveljavljanje ali zavarovanje procesnih in materialnih pravic na eni, 
hkrati pa zaščitijo javno korist na drugi strani. Pri tem je potrebno poudariti, da pod zaščito 
javne koristi spada tudi zaščita pravic drugih (neudeleženih) strank v postopku (bodisi 
študentov, pedagoških delavcev, strokovno-tehničnih delavcev ali drugih oseb). Uradna 
oseba konkretnega postopka ne sme po nepotrebnem zavlačevati in zapletati, hkrati pa 
mora vsakega posameznega študenta poučiti tako o materialni kot tudi o formalni pravici, 
če na podlagi konkretnega dejanskega stanja sodi ali izve, da ima le-ta podlago za njeno 
uveljavitev. Prav tako ga mora opozoriti na morebitne posledice, v kolikor ne izpolni 
določene obveznosti – npr. v vabilu na glavno obravnavo v disciplinskih postopkih je 
potrebno študenta opozoriti na posledice, če se obravnave ne udeleži (več o načelu v 
Jerovšek et al., 2004, str. 71–80). 
 
Načelo materialne resnice (8. člen ZUP) obvezuje pristojno komisijo, da ugotovi resnično 
dejansko stanje ter vsa dejstva, ki so v področnem aktu relevantna za samo odločitev. To 
načelo se najbolj izraža v ugotovitvenem postopku, kjer pristojne komisije ugotavljajo vsa 
pomembna dejstva za odločitev, npr. pri odločanju o napredovanju v višji letnik z 
manjkajočimi obveznostmi je komisija dolžna presoditi ali študent izkazuje opravičljive 
razloge in pogoje po statutu ter drugih aktih. Disciplinski organi pa morajo v postopku 
ugotavljanja disciplinske odgovornosti študentov upoštevati tudi okoliščine, v katerih je 
študent storil kršitev, prejšnje vedenje študenta, težo kršitve in posledice, ki so z njo nastale 
ter druge okoliščine, s katerimi poskuša disciplinski organ v prvi vrsti vzgojno vplivati na 
študenta (več o načelu v Androjna in Kerševan, 2006, str. 98–103).  
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Načelo zaslišanja stranke (9. člen ZUP) izhaja iz 22. člena Ustave o enakem varstvu pravic. 
Študentu se na podlagi tega načela omogoči položaj subjekta in ne zgolj položaj objekta, 
hkrati pa mu omogoča varstvo pravic ter pristojni komisiji nalaga dolžnost, da na zahtevo 
študenta, študenta seznani z rezultati postopka, izjave o dejstvih itd. Študent se lahko še 
pred odločitvijo na prvi stopnji pisno ali ustno na zapisnik izjavi o vseh pomembnih dejstvih, 
se brani, navaja dejstva in dokaze v svojo korist ter izpodbija dejstva, ki so v njegovo 
škodo46. Kršitev tega načela predstavlja bistveno kršitev pravil postopka ter s tem 
samostojni razlog za pritožbo (237. člen ZUP) (po Jerovšek et al., 2004, str. 86). Več o tem 
načelu v nadaljevanju.  
 
Načelo proste presoje dokazov (10. člen ZUP) zaživi v dokaznem postopku, kjer so za 
ugotovitev resničnega dejanskega stanja potrebna dokazna sredstva oz. dokazila. Predmet 
presoje so vsi dokazi, ZUP pa pozna dve izjemi, in sicer javne listine, za katere velja 
domneva, da so njeni podatki resnični ter izjavo stranke, kateri daje zakon manjšo dokazno 
moč kot drugim dokazilom (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 109–114). V postopkih 
uveljavljanja pravic in obveznosti študentov gre za dokazila, ki dokazujejo materinstvo 
(rojstni list otroka), daljšo bolezen (zdravniško potrdilo), izjemne družinske in socialne 
okoliščine (potrdilo ustrezne ustanove – npr. centra za socialno delo), priznan status s 
posebnimi potrebami (odločba ali zgolj opomba v prošnji, saj o tem statusu prav tako odloča 
ista komisija, tako ima vsa potrebna dokazila v zbirki dokumentarnega gradiva), aktivno 
sodelovanje v vrhunskih športnih, kulturnih, strokovnih prireditvah (potrdila o sodelovanju) 
ter v organih univerze (ime organa).   
 
Dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic (11. člen ZUP) se nanaša na študente, 
ki morajo pred organi govoriti resnico in pošteno uporabljati priznane pravice. Gre za edino 
načelo, ki primarno zavezuje stranko in ne organ. Študent, ki zaproša za določeno pravico 
oz. kateremu je očitana disciplinska kršitev, mora s svojo vlogo, pripadajočimi prilogami in 
izjavo prikazovati resnično stanje. V nasprotnem primeru je že po sprejeti odločitvi možno 
uporabiti izredna pravna sredstva zoper dokončno odločbo, in sicer z obnovo postopka (260. 
člen ZUP) in ničnost odločbe (279. člen ZUP) (več o tem Androjna in Kerševan, 2006, str. 
114–115).  
 
Načelo samostojnost pri odločanju (12. člen ZUP) temelji na drugem odstavku 120. člena 
Ustave, ki določa, da upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi 
ustave in zakonov. Navodil kako postopati v konkretnem primeru, si pristojne komisije ne 
smejo posredovati med seboj, prav tako hierarhično višji organ (senat članice, senat 
univerze, dekan, rektor idr.) ne sme narekovati ravnanja ter odločitve v konkretni zadevi 
nižjemu (komisija – senat ali senat članice – senat univerze). Pristojna komisija ne sme niti 
zaprositi za navodila in si na tak način odvzeti danih pristojnosti oz. pooblastil. Vsaka 
pristojna komisija mora svoje odločitve sprejeti nepristransko, pravično in odgovorno 
(Kovač, 2009, str. 189).  
                                           
46 Sodba UpSRS I U 1966/2010 – stranki ni bila dana možnost, da se do izdaje prvostopenjske 
odločbe izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, kljub temu da je stranka izrazila željo po tem, da bi na 
strokovno mnenje rada podala pripombe.  
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Pravica do pritožbe (13. člen ZUP) je zagotovljena že v 25. členu Ustave, prav tako jo 
zagotavlja Evropska Konvencija človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Ur. l. RS – 
Mednarodne pogodbe, št. 3–20/1994). Je torej temeljna pravica posameznika, ki izhaja iz 
načela zakonitosti (6. člen ZUP) ter načela enakega varstva pravic (22. člen Ustave). Vsi 
upravni postopki, s katerim pristojni organ odloča enostransko in poseže v pravno korist 
stranke, so dvostopenjski, kar pomeni, da nobena odločitev ni dokončna že na prvi stopnji. 
Sicer obstajajo določene izjeme, ko sam ZUP ali področni zakon pritožbo izključujeta, vendar 
na področju šolstva ni takega primera (Jerovšek et al., 2004, str. 108). Institut pritožbe 
imajo posamezni visokošolski zavodi urejen že v svojih statutih, tako Statut UL v 281. členu 
določa, da ima študent pravico do pritožbo zoper odločbe, ki jih pristojni organi sprejmejo 
o njegovih pravicah, obveznostih ali odgovornostih, o kateri odloča senat posamezne 
članice. Podobno ureditev ima tudi Statut UP, ki določa, da ima študent, ki meni, da so mu 
bile kršene njegove pravice, pravico do ugovora ali pritožbe (175. člen Statuta UP). Statut 
UM pa poleg 221. člena institut pritožbe ureja tudi v posameznih členih, in sicer pri členu 
posamezne pravice ali obveznosti (85., 87., 221. idr. členi Statuta UM). Po Statutu UM imajo 
študenti pravico, da se pritožijo na Univerzitetno komisijo za pritožbe, kot drugostopenjski 
organ. Sodno varstvo pravic pa ureja že sam ZViS: »Zoper dokončno odločitev pristojnega 
organa visokošolskega zavoda o pridobitvi oziroma izgubi statusa študenta in o drugih 
zadevah v zvezi s študijem se lahko sproži upravni spor. (71. člen ZViS)« 
 
Načelo ekonomičnosti postopka (14. člen ZUP) od organa zahteva, da postopke v zadevah 
v zvezi s študijem vodi čim hitreje ter čim ceneje za vse udeležence postopka, tako za 
članico oz. univerzo kot tudi za študenta. Pri čemer je potrebno paziti, da ni v škodo iskanju 
materialne resnice ter načelu zakonitosti, na tak način se mora poskrbeti za pravilno 
ugotovitev dejanskega stanja in da se izda zakonita ter pravilna odločba. To načelo je 
najbolj opazno pri izbiri dokaznih sredstev, saj ni dovoljeno angažirati (več) dražjih dokaznih 
sredstev, ko lahko dejansko stanje ugotovimo s cenejšimi dokazi (glej Jerovšek et al., 2004, 
str. 112–115).  
 
Vsak posamezen procesni institut je potrebno gledati skozi oči temeljnih načel ZUP ter jih 
tako tudi interpretirati. Posamezni procesni instituti so določeni v prvem delu ZUP, ta del 
zakona vsebuje splošna vprašanja in velja za vse faze postopka ter se uporablja tako v 
postopkih na prvi in kot tudi na drugi stopnji. Vsebuje naslednja pravna pravila: načela, 
organi, ki vodijo postopek, pristojnost, stranka in njeno zastopanje, občevanje organov in 
strank, vročanje, roki, vrnitev v prejšnje stanje in stroški postopka. Drugi del zakona obsega 
določbe o postopku na prvi stopnji od uvedbe in zahtevkov strank, splošnih načel 
ugotovitvenega in dokaznega postopka do izdaje odločbe na prvi stopnji. V nadaljevanju 
tretji del obravnava pravna sredstva (redna in izredna pravna sredstva). Četrti del vsebuje 
določbe o izvršbi, medtem ko peti del zakona obravnava nadzor nad izvajanjem ZUP 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 32–33). 
 
V nadaljevanju bomo opredelili pomen in vsebino le izbranih procesnih institutov, tistih na 
katerih je osredotočena raziskava magistrskega dela, kar ne pomeni, da so druga procesna 
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pravila manj ali celo nepomembna. V tem delu največjo pozornost namenjamo naslednjim 
postopkovnim pravilom: 
 pristojnost odločanja, 
 pravica izjaviti se,  
 obličnost upravnega akta s poudarkom na obrazložitvi odločitve ter 
 vročanje.  
 
Pristojnost ali kompetenca (15.–41. členi ZUP) je skupek pooblastil, iz katerih izhaja pravica 
in dolžnost upravnega organa, da o določeni konkretni upravni zadevi meritorno odloči47 in 
je v tesni povezavi z organizacijsko strukturo javne uprave, ki jo tvorijo organi državne 
uprave, uprave lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil (npr. univerza). Praviloma je 
določena z zakonom ali na zakonu temelječem aktu, zato je tako za organ kot tudi za stranko 
ius cogens (obvezna po zakonu) in se o tem ni mogoče drugače dogovoriti – govorimo o 
načeli izključne pristojnosti. Gre za eno glavnih vprašanj zakonitega odločanja v upravnem 
postopku.  
 
Kršitev pravil o pristojnosti je bistvena kršitev pravil upravnega postopka, ki v vsakem 
primeru vplivajo na zakonitost in pravno eksistenco izdane odločbe. Posledično ima 
neupoštevanje pravil pristojnosti pomembne posledice48, ki so lahko:  
 odpravo odločbe v pritožbenem postopku (250. člen ZUP); 
 odprava odločbe po nadzorstveni pravici (274. člen ZUP); 
 izrek odločbe za nično (279. člen ZUP) – v zadevi iz sodne pristojnosti ali tedaj, ko 
o zadevi ni mogoče odločati v upravnem postopku;  
 obnova postopka (260. člen ZUP) – če jo je izdala oseba, ki zato ni imela pravice 
izdati; 
 odpravo odločbe v upravnem sporu (60. člen ZUS).  
 
ZUP v svojih členih zavezuje organ, kako postopati v primeru, ko za prejeto vlogo ni 
pristojen49. V skladu z načelom pomoči neuki stranki je dolžan vložnika opozoriti, da je sam 
za meritorno odločanje o tej zadevi nepristojen. Ko pa tako vlogo prejme po pošti, pa je 
dolžan sam vlogo nemudoma odstopiti in poslati pristojnemu organu v reševanje (Povzeto 
po Androjna in Kerševan, 2006, str. 128–130 in Grafenauer in Breznik, 2005, str. 113).  
 
                                           
47 Organu nalaga pravico organa, da opravlja naloge, ki spadajo v njegovo delovno področje ter 
hkrati tudi dolžnost, da to nalogo opravi in da opravljanje naloge ne more in ne sme odkloniti.  
48 Ne le v primerih, ko gre za upravno zadevo oz. se ZUP uporablja subsidiarno, temveč tudi v 
primerih, ko govorimo o smiselni rabi pravil ZUP.  
49 Organ mora vložnika ob oddaji vloge napotiti na stvarno pristojen organ. Če vložnik kljub temu 
vztraja naj se njegova vloga sprejme, mora organ tako vlogo zavreči zaradi nepristojnosti (65. člen 
ZUP). Prav tako ravna, če prejme vlogo po pošti in ne more ugotoviti, kateri organ je pristojen za 
meritorno odločanje o vlogi (65. člen ZUP), sicer pa jo nemudoma posreduje v reševanje pristojnemu 
organu. Od organa se terja takojšnji odstop vloge stvarno (tudi krajevno) pristojnemu organu, tudi 
v primerih, ko svojo nepristojnost spozna med postopkom (23. člen ZUP). Če pride do pritožbe zoper 
odločbo, ki jo je izdal nepristojen organ, se mora takšno odločbo odpraviti (250. člen ZUP) (tudi po 
nadzorstveni pravici (274. člen ZUP)), za nično pa se izreče odločba, ki je bila izdana v upravnem 
postopku v zadevi iz sodne pristojnosti (249. člen ZUP). Načelo izključne pristojnosti.  
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Stvarna (materialna) pristojnost se navezuje na vsebino zadeve in se pogojuje z organizacijo 
javne uprave. Zanjo so relevantni predpisi o organizaciji državne uprave in področni 
predpisi. Krajevna pristojnost se določa po naveznih okoliščinah, to so okoliščine, ki vežejo 
upravno zadevo na določeno območje. Področna zakonodaja lahko določi, da je za 
odločanje o neki zadevi pristojno telo, ki sicer nima statusa upravnega organa (npr. 
komisija), tako telo je v smislu ZUP treba šteti za organ (po Jerovšek in dr., 2004, str. 116–
119).  
Načelo zaslišanja stranke (9. člen ZUP) ima svoj temelj že v 1. členu Ustave, ki govori o 
demokratični državi, izhaja pa iz 22. člena Ustave – o enakem varstvu pravic in ne nazadnje 
tudi iz 21. člena Ustave50 – varstvo človekovega dostojanstva. Možnost stranke, da se o 
vseh relevantnih dejstvih izjavi še pred odločitvijo pristojnega organa in s tem, ko je prisotna 
v posameznih fazah postopka (ugotovitveni postopek), nadzira delovanje organa v 
postopku, je odraz ustavnih načel51. To načelo predstavlja eno najpomembnejši procesnih 
pravic, ki sooča uradno osebo in stranko ter s tem organu omogoča drugačno videnje 
stranke o relevantnih aspektih dejanskega in pravnega stanja (auditur altera pars) 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 103). 
 
Craig izpostavlja dva vidika načela zaslišanja stranke. Prvi daje možnost izjave posameznika, 
tako da se ga z zadevo, ki posega v njegov položaj, seznani. Drugi vidik tega načela 
predstavlja nepristranskost (Craig, 2003, str. 407). 
 
Iz načela zaslišanja stranke (9. člen ZUP) v grobem izvirajo tri pravice, ki stranki dajejo 
možnost, da aktivno sodeluje v postopku. Te pravice so: 
 pravica udeleževati se ugotovitvenega postopka; 
 pravica izjaviti se o vseh dejstvih in okoliščinah ter 
 pravica izpodbijati ugotovitve in navedbe organa in nasprotnih strank ter drugih 
udeležencev postopka.  
 
Te pravice se v ZUP izražajo:  
 pravica, da se udeleži postopka (146. in 237. člena ZUP); 
 pravica dajati podatke in izjaviti se (141. člen ZUP); 
 zavarovati in braniti svoje pravice in pravne koristi (138. in 146. člena ZUP);  
 pravica navajati dejstva, ki utegnejo vplivati na rešitev stvari in izpodbijati pravilnost 
navedb drugih udeležencev (146. člen ZUP); 
 pravica dopolnjevati in pojasnjevati svoje trditve (146. člen ZUP); 
                                           
50 Zaslišanje stranke je primarni ustavno-pravni temelj načela zaslišanja stranke predvsem v 
spoštovanju človekovega dostojanstva, zato se je treba v primeru kršitve le-tega sklicevati tudi na 
kršitev človekove pravice do dostojanstva. Eden osnovnih vidikov dostojanstva pa je, da država 
obravnava posameznika kot subjekt ter jim da možnost izjave (več o tem Rakar, 2006, str. 2–3). 
51 To načelo predstavlja tudi standard v praksi in dokumentih v okviru Sveta Evrope in EU (kot že 
zgoraj omenjeno resolucija Sveta Evrope o zaščiti posameznikov napram aktom organov oblasti, ki 
med temeljnimi pravicami omenjajo tudi pravico do zaslišanja). Tako tudi sodna praksa Sodišča ES. 
Značilen primer je 17/74 Transocean Marine Paint Association proti Komisiji, po katerem je stranki, 
katere interesi so občutno prizadeti z avtoritativno odločitvijo, nujno predhodno dati možnost, da se 
o zadevi izjavi, kot jo sama vidi (Jerovšek et al., 2006, str. 444). 
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 pravica dajati pripombe k delu organa na obravnavi (162. člen ZUP); 
 pravica ustno na zapisnik vložiti pritožbo (238. člen ZUP). 
 
Organ (na prvi in drugi stopnji) ne sme izdati odločbe preden stranki ne omogoči, da se 
izreče o vseh okoliščinah in dejstvih, na katerih bo oprl svojo odločitev (146. člen ZUP). 
Kako zagotoviti to pravico stranki, je odvisno od organa, lahko jo povabi na ustno obravnavo 
(kadar je to potrebno), lahko pa jo pozove, da se o dejstvih izjavi pisno ali ustno na zapisnik. 
Namreč bistvo te pravice ni v tem, da mora biti stranka navzoča, temveč da ima možnost 
dati izjave in da je »slišana«. Stranki je potrebno zagotoviti možnost: 
 da se izreče o vseh okoliščinah in dejstvih, ki so bili navedeni v ugotovitvenem 
postopku (146. člen ZUP); 
 da se izreče o predlogih in ponujenih dokazih (146. člen ZUP); 
 da sodeluje pri izvedbi dokazov (146. člen ZUP); 
 da postavlja vprašanja drugim strankam, pričam in izvedencem (146. člen ZUP); 
 da se seznani z uspehom dokazovanja ter se o tem izjavi52 (146. člen ZUP);  
 da se jo po potrebi opozori na njene pravice in na pravne posledice opustitve dejanja 
te pravice (162. člen ZUP);  
 da se ji omogoči dovolj časa, da se na ustno obravnavo pripravi (157. člen ZUP);  
 da se ji pravočasno izroči spise oz. dokumente, v primeru ko je potrebno, da stranka 
na glavni obravnavi te dokumente pozna (158. člen ZUP) (po Jerovšek et al., 2004, 
str. 86–91). 
 
Od organa se torej zahteva, da stranki omogoči, da se o vseh dejstvih izjavi, a vendar je od 
stranke odvisno ali bo za zavarovanje svojih pravic in pravnih koristi to dejanje izvedla ali 
ne. Če stranka ignorira vabilo organa, s tem izgubi pravico in je tudi kasneje več ne more 
pravno veljavno opraviti. Takšna prekluzija doleti stranko, ki izostane z ustne obravnave, 
kljub temu da je bila vabljena v skladu s pravili ali v primeru, ko je stranka sicer bila na 
glavni obravnavi, vendar ni podala ustreznih pripomb, hkrati pa je bila opozorjena o pravnih 
posledicah takšnega ravnanja.  
 
To načelo predstavlja eno najpomembnejših procesnih pravic, ki se jo lahko omeji le z 
zakonom, s katero se daje stranki možnost, da ima pregled nad potekom postopka in da 
lahko odločno vpliva na ugotovitveni in dokazni postopek. Kršitev tega načela predstavlja 
bistveno kršitev pravil postopka ter 22. člena Ustave o enakem varstvu pravic. Pri tem je 
potrebno poudariti, da se kot kršitev tega načela šteje tudi nepravilno vabljenje stranke na 
glavno obravnavo53. Zoper dokončno odločbo, ki je bila izdana brez zaslišanja stranke, je 
                                           
52 O tem tudi sodba UpSRS 1384/2001 – inšpektor pri davčnem nadzoru ni poslal zavezancu zapisnika 
o ogledu.  
53 »… ZUP izrecno ne prepoveduje vabljenja strank in drugih udeležencev z vabilom, ki se ga pošlje 
z navadno vročitvijo, vendar v takem primeru organ nima dokazila o vročitvi in datumu vročitve, 
posledično pa naslovnika ni mogoče sankcionirati zaradi neudeležbe. Nadalje se lahko stranka kot 
tovrstni naslovnik, če je bil postopek zaključen, pritoži, češ da ni imela možnosti izjaviti se. Lahko se 
namreč sklicuje, da ni nikdar prejela vabila, organ pa nima dokazila o vročitvi. Vabljenje na podlagi 
navadnega vabila je torej možno, vendar je potrebno zatem tudi takoj vabiti po ZUP, če ni odziva 
vabljenca, da se postopek vodi ekonomično in upoštevajoč javno korist ter pravice strank. A vabljenje 
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dopusten upravni spor (25. člen ZUS-1) (v Jerovšek in dr., 2004, str. 85–91). Izvedba 
ugotovitvenega postopka brez zaslišanja stranke je dopustna le v primeru skrajšanega 
ugotovitvenega postopka (144. člen ZUP), kadar so organu relevantna dejstva znana ali so 
verjetno izkazana ali pa jih lahko ugotovi na podlagi uradnih postopkov iz evidenc ter 
splošno znanih dejstev.  
 
To načelo se posebej izrazito izraža v disciplinskih postopkih ugotavljanja odgovornosti 
študentov. Ti postopki se vedno pričnejo po uradni dolžnosti oz. na podlagi pobude za 
vodenje postopka, ki pa jo ne vloži študent sam, temveč praviloma tisti, ki ga je pri kršenju 
izpitnega reda oz. drugi kršitvi zalotil. Študent tako ne more vplivati, kaj bo prijavitelj v 
pobudo za vodenje disciplinskega postopka zapisal. Glede na naravo samega disciplinskega 
postopka je še toliko bolj pomembno, da se študentu omogoči, da se o vseh okoliščinah, ki 
so vplivale na storjeno kršitev in o vseh dejstvih, ki govorijo v njegovo korist izjavi še pred 
izrekom sankcije (npr. 237. člen Statuta UM, 20. člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti 
študentov UL, 24. člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti študentov UP). 
 
Upoštevanje postopkovnih načel predstavlja del procesne zakonitosti, kar pride najbolj do 
izraza pri oblastnih odločitvah, kakršna je upravna odločba. Po svoji naravi je odločba izraz 
avtoritativnega dejanja, saj jo izda organ brez pogajanja s stranko kot nadrejeni subjekt 
(Kovač, 2005, str. 6).  
 
Vsaka odločitev organa mora biti stranki vročena v predpisani obliki ter hkrati označena kot 
taka, da se že »na zunaj vidi«, da gre za konkretni upravni akt. Obličnost upravne odločbe54 
se torej izraža prek pismene oblike in določenih sestavnih delov odločbe, ki jih določajo 
pravila ZUP od 210. do 218. člena. Odločba se izda tedaj, ko se o zadevi meritorno oz. 
vsebinsko odloči, glede postopkovnih vprašanj in o vsebinskih vprašanjih, ki so glede na 
predmet postopka postranske narave ter se navezujejo na izvedbo postopka, pa se izda 
sklep. Kdaj mora uradna oseba izdati sklep in kdaj odločbo, ni prepuščeno prosti presoji, 
temveč se je potrebno držati zakona (Jerovšek et al., 2004, str. 570–575). V praksi 
nemalokrat prihaja do napačne interpretacije splošnih aktov in se izda sklep, ko bi se morala 
izdati odločba in obratno. Pri raziskavi smo naleteli na t. i. »odločbo«, s katero se študenta 
poziva naj vlogo dopolni.  
 
ZUP predpisuje obvezne sestavne dele odločb, ki naj bi jih vsebovala vsaka pisna odločba 
ter hkrati določa njeno tehnično razporeditev – vrstni red, saj je potrebno zagotoviti 
osnovno urejenost in preglednost akta. Na tak način se drugostopenjskemu organu omogoči 
lažjo presojo njene zakonitosti, stranki pa lažje varstvo njene pravice oz. pravne koristi ter 
                                           
na ta način običajno ni smiselno, saj gre z zamikom najprej vabila z navadno in potem še osebno 
vročitvijo za še daljši postopek, kot bi bil, če bi se takoj vročalo osebno, kar predstavlja strošek in 
izgubljen čas za organ in stranke. Zato je bolj smiselno in utemeljeno vabljenje skladno z ZUP že 
takoj ob prvi odpremi vabila.« (Upravna svetovalnica, februar 2014). 
54 ZUP v  XIII. poglavju določa pravila odločbe, in sicer od 207. do 225. člena – Kateri organ izda 
odločbo (207.–209. členi ZUP);  Oblika, način izdaje in sestavni deli odločbe (210.–218. členi ZUP); 
Delna, dopolnila in začasna odločba (219.–221. členi ZUP);  Popravljanje pomot v odločbi (223. člen 
ZUP); Dokončnost, pravnomočnost ter izvršljivost odločbe in sklepa (224.–225. členi ZUP). 
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ne nazadnje pravice do pravnega varstva. Odsotnost kakšnega od obveznih sestavnih delov 
odločbe lahko pomeni bistveno kršitev pravil postopka, ki v morebitnem pritožbenem 
postopku narekuje odpravo takšne odločbe, ne glede na dejstvo, da je bilo o predmetu 
postopka pravilno odločeno (Androjna in Kerševan, 2006, str. 411–414). Vsaka odločba 
mora tako vsebovati naslednje sestavne dele (210.–216. členi ZUP): 
 uvod, 
 naziv, 
 izrek (dispozitiv), 
 obrazložitev, 
 pouk o pravnem sredstvu,  
 podpis uradne osebe, ki je postopek vodila, in uradne osebe, ki je odločbo izdala, 
 žig organa.  
 
V nekaterih primerih posamezni deli odločbe niso obvezni, kadar tako določi zakon ali na 
zakonu temelječ akt. Tako ima npr. odločba, ki je izdana po skrajšanem ugotovitvenem 
postopku le uvod, izrek, pouk o pravnem sredstvu, podpise ter zelo kratko okrnjeno 
obrazložitev, ki vsebuje le kratko obrazložitev strankinega zahtevka in sklicevanje na pravna 
pravila (214. člen ZUP). V primerih, ko gre za enostavne zadeve manjšega pomena in se 
strankinemu zahtevku ugodi, se lahko celo izda odločba, ki vsebuje samo dispozitiv v obliki 
zaznamka v zadevi (218. člen ZUP). Poleg tega ima odločba sestavine po Uredbi o upravnem 
poslovanju (Ur. l. RS, št. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 
58/10, 101/10 in 81/13) in Zakonu o upravnih taksah (Ur. l. RS, št. 106/10 - uradno 
prečiščeno besedilo). 
 
Bistveni namen uvoda je, da nadzorstveni organ ob uporabi različnih pravnih sredstev 
preveri zakonitost potencialno sporne odločbe. V uvodu se najprej navede ime organa (npr. 
komisija za študijske zadeve, dekan, disciplinska komisija). V večini primerov pri 
uveljavljanju pravic in obveznosti študentov odloča kolegijski organ, tedaj se v uvodu zapiše 
le datum seje, na kateri je prisojni organ odločil o zadevi. Na tak način se nadzorstvenemu 
organu v primeru spora omogoči, da v zapisniku preveri določen kvorum in večino. Sledi 
pravna norma o pristojnosti, kjer je potrebno navesti člen in akt, ki določa stvarno 
pristojnost. Sledi navedba načina uvedbe postopka (na zahtevo študenta ali po uradni 
dolžnosti), zatem še osebno ime študenta in njegovega morebitnega 
zastopnika55/pooblaščenca ter pripadajoči naslovi. Kot zadnji obvezni del uvoda se na kratko 
opiše, za katero upravno zadevo gre (npr. dodelitev statusa športnika).  
 
Naslednji sestavni del odločbe je naziv. ZUP določa, da se mora vsako odločbo označiti kot 
tako (210. člen ZUP).  
 
Izrek predstavlja najpomembnejši del odločbe (213. člen ZUP). Izrek mora biti kratek in 
določen, lahko se razdeli na več točk z možnostjo nastopa delne dokončnosti, 
pravnomočnosti oz. izvršljivosti. Obvezni sestavni deli so:  
                                           
55 V primeru, ko je stranka učenec ali dijak, se pravi mladoletna oseba.  
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 odločitev o predmetu postopka,  
 odločitev o vseh zahtevkih študentov, kjer je potrebno točno opredeliti pravice, 
pravne koristi oz. obveznosti, 
 komu se le-te nalagajo ter 
 odločitev o stroških postopka, kjer mora biti točno naveden znesek, kdo plača, 
komu, ter rok, v katerem mora plačati. 
 
Nadalje so navedeni fakultativni sestavni deli izreka, ki so paricijski rok (tj. rok, po katerem 
nastane pravica oz. obveznost), klavzula o nesuspenzivnosti pritožbe ter naloge, pogoji in 
roki (odložilni in rezervni). 
 
Obrazložitev enostranske odločitve je eno poglavitnih pravil postopkovnega upravnega 
prava v smislu omejevanja nadrejene oblasti in njene zlorabe, kar pomeni implementacijo 
pravne države (214. člen ZUP) ter hkrati predstavlja sestavni del formalne zakonitosti po 
mednarodnih standardih (Resolucija Sveta Evrope o zaščiti posameznikov zoper akte 
upravnih oblasti) (Kovač, 2005, str. 6).  
 
Vsaka odločba mora imeti obrazložitev, s katero pojasnjuje in utemeljuje odločitve 
navedenih v izreku. Vsaka obrazložitve mora imeti dejanski del (t. j. povzetek strankinega 
zahtevka in obrazložitev dejanskega stanja, ki je bilo ugotovljeno v primeru) in pravni del 
(navedbe materialnih aktov ter pravno presojo), ki skupaj tvorita celoto in ne gre za dva 
ločena dela obrazložitve. Sicer poznamo več vrst obrazložitev, glede na obseg podatkov, ki 
jih zajema, in sicer: 
 Odločbe brez obrazložitve – gre za odločbe, ki vsebujejo zgolj izrek v obliki uradnega 
zaznamka. Takšno odločbo je dopustno izdati, ko se o zadevah manjšega pomena 
zahtevku ugodi in se hkrati ne posega v javno korist (218. člen ZUP). 
 Odločbe s skrajšano obrazložitvijo, ki se lahko izdajo, ko gre za enostavne zadeve 
po skrajšanem ugotovitvenem postopku ter se hkrati strankinemu zahtevku ugodi. 
Takšna obrazložitev mora vsebovati materialno pravno normo, na katero se 
odločitev nanaša ter kratek povzetek strankinega zahtevka. V takih zadevah se lahko 
izda odločba tudi na predpisanem obrazcu ali samodejno z uporabo informacijskega 
sistema.  
 Odločbe s polno obrazložitvijo morajo vsebovati razložitev zahtevkov strank in 
njihove navedbe o dejstvih, ugotovljeno dejansko stanje in dokaz, na katere je le-
to oprto, razloge, odločilne za presojo posameznih dokazov, navedbo določb aktov, 
na katere se opira odločba, razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje 
narekujejo takšno odločitev organa ter razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno 
kakšnemu zahtevku strank (Grafenauer in Breznik, 2006, str. 361–366).   
 
Njen namen je v prvi vrsti informirati študenta, zakaj je pristojni organ odločil tako kot 
izhaja iz izreka odločbe. Obrazložitev naj bi študenta prepričala, da je pristojni organ sprejel 
edino pravilno ter edino možno zakonito odločitev glede na dejansko stanje. Sistemski 
namen obrazložitve je, da se prepreči arbitrarno odločanje pristojnega organa ter zavezuje 
organ, da se poglobi v ugotavljanje in dokazovanje dejanskega stanja. Med drugim pa je 
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obrazložitev namenjena tudi drugostopenjskemu oz. nadzorstvenemu organu, ki na njeni 
podlagi preveri materialno in formalno56 zakonitost domnevno sporne odločbe (po Androjni 
in Kerševanu, 2006, str. 411 in 412). 
 
Vsaka polna obrazložitev mora biti izčrpna, v njej se povzamejo vse zahteve in trditve 
študentov ter celotni ugotovitveni in dokazni postopek, hkrati pa se ne more nanašati na 
stvar, o kateri ni bilo odločeno v izreku odločbe.57 Izrek in obrazložitev se morata 
medsebojno vsebinsko ujemati, saj njuna kontradiktornost onemogoča preizkus odločbe.58 
Obrazložitev upravne odločbe ima tri dele, ki se med seboj prepletajo. Prvi del povzema vse 
navedbe študenta in njegove zahteve, drugi ali pravni del vsebuje navedbo materialnih 
aktov, na katerih sloni odločitev, v tretjem ali dejanskem delu pa vsebuje obrazložitev 
dejanskega stanja ter implementacijo materialnih pravil na konkretno dejansko stanje. 
Obrazložitev mora biti torej zelo natančna, saj gre pri pomanjkljivi obrazložitvi za absolutno 
bistveno postopkovno napako po 237. členu ZUP. Vsebovati mora naslednje elemente: 
 povzetek zahtevkov študentov in njihove navedbe o dejstvih ter vsa dejstva, ki jih 
je študent navajal sebi v korist tako v prvotnih kot naknadnih vlogah ali izjavah; 
 ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, ki potrjujejo dejstva kot gotova, povzame se 
tudi potek dokaznega in ugotovitvenega postopka;  
 razloge, ki so bili odločilni za presojo posameznih dokazov;  
 navedbo določb aktov, na katere se opira odločitev, kjer se navede polni naziv akta 
z vsemi objavami in relevantnimi členi ter kratek povzetek norm;  
 razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takšno odločbo;  
 navede se dokazni sklep;  
 posebej natančno se navede razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakšnemu 
zahtevku študenta ter  
 če je drug organ odrekel soglasje, se v takem primeru prav tako navede razloge in 
sklicevanje na akcesorni akt, pri čemer se le-tega tudi povzame; 
 pri diskrecijskem odločanju se navede tudi namen in obseg ter pravno podlago za 
njeno uporabo.  
 
V primeru izdanih odločb po prostem preudarku mora biti obrazložitev še bolj izčrpna, saj 
je možnost zlorabe nadrejenega položaja pristojnega organa v tem primeru še večja. V 
obrazložitvi je potrebno opredeliti, kako je organ uporabil obseg in namen diskrecije. 
                                           
56 O tem tudi Sodba UpSRS U 610/2001 – Sodišče pripominja, da mora iz odločb na vseh ravneh 
odločanja nedvoumno izhajati, da so pristojni organi odločali v skladu s postopkovnimi pravili.  
57 Sodba VSRS I Up 972/99 – Sodišče ugotavlja nezakonitost odločbe, ker obveznost stranke ni bila 
razvidna iz izreka, ampak so strankine dolžnosti navedene le v obrazložitvi. 
58 Če se odločbe ne da preizkusiti pomeni, da je odločba pomanjkljiva in ni mogoče presoditi ali je 
zakonita. O tem tudi Sodba UpSRS II U 244/2009 – »V postopku izvolitve v naziv je bilo podano 
negativno študentsko mnenje. Ker le-to ni bilo preverljivo in tudi ne rezultat ugotovljenega 
dejanskega stanja v postopku, se ugotovitve/odločbe ni dalo preizkusiti. V postopku ni bilo povedano, 
kakšni so rezultati študentskih anket, da bi bilo mogoče podati mnenje, da ti kažejo podpovprečne 
rezultate. Tudi drugostopni organ nezakonitosti sklepa organa prve stopnje ni odpravil, čeprav bi to 
lahko storil z dodatno obrazložitvijo (251. člen ZUP). Sodišče je odločbo odpravilo ter zadevo vrnilo 
prvostopnemu organu v ponovno odločitev v določenem roku.« 
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Odločanje po prostem preudarku predstavlja edino dopustno izjemo od načel zakonitosti in 
je dopustno le glede uporabe materialnih, ne pa tudi procesnih predpisov (Jerovšek et al., 
2004, str. 599). 
 
Pouk o pravnem sredstvu predstavlja pomoč neuki stranki in je izraz temeljnega načela 
varstva pravic strank (7. člen ZUP), saj se v pouku navede, na kakšen način lahko študent 
izpodbija odločbo. V tem delu se navede (215. člen ZUP):  
 dopustnost pritožbe,  
 na koga se študent pritoži (drugostopenjski upravni organ),  
 pri komu je potrebno vložiti pritožbo (prvostopenjski upravni organ), kjer je 
potrebno navesti poleg naziva tudi polni naslov, ki je prvostopenjsko odločbo izdal,  
 v katerem roku mora to storiti (v postopku uveljavljanja pravic npr. napredovanje v 
višji letnik z manjkajočimi obveznostmi praviloma 8 dni, v disciplinskih postopkih pa 
15 dni),  
 navede se, kako študent poda pritožbo ustno na zapisnik, pisno po pošti (ali 
elektronsko z varnim elektronskim podpisom59) ter  
 dikcijo o tem, da je pritožba takse prosta po Zakonu o upravnih taksah.  
 
Odločba, ki se izdaja v pritožbenem postopku mora vsebovati navedbo, da pritožba ni 
dopustna in sodišče, pri katerem lahko študent vloži tožbo, rok za vložitev tožbe (30 dni) 
ter informacijo o vrsti sodnega postopka – upravni spor.   
 
V skladu z UUP pa je potrebno na koncu navesti tudi, komu in kako je treba odločbo vročiti 
(navadno/osebno) (Povzeto po Jerovšek et al., 2004, str. 583–607 in Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 352–373).  
 
Vročanje je ključno materialno procesno dejanje organa, s katerim le-ta izroča vabila, 
odločbe, sklepe idr. Predstavlja nujni element komunikacije med organom in stranko, saj 
se na tak način stranki omogoči, da je seznanjena s potekom postopka in z odločitvijo 
organa. Gre za kvalificiran način, predviden zaradi varstva pravic udeleženih v postopku. 
Skozi institut vročitve se izražajo načela: načelo zakonitosti, načelo varstva pravic strank in 
varstva javne koristi, načelo zaslišanja stranke ter načelo pravice do pritožbe (Jerovšek et 
a. 2004, str. 290–291). 
 
Vročanje ima velik praktični in pravni pomen. Odločba, ki je bila izdana v postopku in ni bila 
ustrezno razglašena, nima nobenega pravnega učinka in pravno celo ne obstaja, kar 
pomeni, da ne veže ne stranke kot tudi ne organa ter ne more postati izvršljiva, dokončna 
in pravnomočna60. Do vročitve ima odločba status internega akta, zato jo organ lahko celo 
spremeni oz. dopolni (Androjna in Kerševan 2006, str. 227–228). 
                                           
59 V tem primeru mora imeti članica informacijsko podporo za sprejem vlog in vročitev odločb/sklepov 
z varnim digitalnim potrdilom.  
60 Zanimiva je odločba vrhovnega sodišča Srbije ki je zavzelo stališče, da odločitev organa zavezuje 
naslovnika, četudi mu pisanje ni bilo vročeno, če se je naslovnik na kakšen drug način seznanil z 
vsebino upravne odločbe (U9780/63).  
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Naslovnik (stranka, stranski udeleženec v postopku in drugi udeleženci postopka) se z 
vročitvijo seznani z vsebino dokumenta – s potekom samega postopka, nastanejo pravne 
posledice, hkrati pa prične teči rok za uporabo pravnega sredstva. Bistvo vročitve je torej, 
da naslovnik ve, katere pravice in dolžnosti ima v vsakem trenutku teka postopka oz. po 
zaključku postopka. Od trenutka vročitve dalje sta organ in stranka vezana na odločitev 
organa, ki pa se lahko spremeni le v okviru rednih in izrednih pravnih sredstev oz. v 
upravnem sporu (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 229–331).  
 
Ko je uresničevanje pravic ali obveznosti vezano na prekluzivni rok, je obvezna osebna 
vročitev, sicer je dopustna tudi druga oblika vročitve. Osebno vročanje je torej obvezno za 
tiste odločbe, sklepe in druge dokumente, pri katerih s trenutkom vročitve nastanejo 
določene pravne materialne ali procesne posledice, ko s prejemom odločbe prične teči rok 
za pravno sredstvo. Vročanje je sestavljeno iz dveh dejanj 1. vročitev dokumenta in 2. 
sestava posebne listine ali zaznamka o vročitvi (vročilnice61). Z vročilnico, ki ima pravno 
naravo potrdila, gre za javno listino, se izkazuje potrditev in datum vročitve. In navsezadnje 
– tudi sporočilo o prispelem pismu, katerega prejme naslovnik, ima značaj javne listine in 
je dokazilo pri izračunavanju izvršljivosti, enako kot pri vročilnici (Kovač in Remic, 2008, str. 
8–10). Z vročilnico je obvezno obvestiti organ, kdaj je bila vročitev izvedena (87. člen ZUP).  
 
Univerze in njene članice so pri vročanju dolžni postopati v skladu s pravili splošnega 
upravnega postopka. Splošni pravni akti študentu omogoča pravico do pritožbe zoper 
odločbe, ki jih organi univerze ali članic sprejmejo o njegovih pravicah, obveznostih in 
odgovornostih, v predpisanem roku od vročitve. Da se določena pritožba lahko šteje za 
pravočasno, mora pristojni organ ustrezno dokazati datum vročitve, kar pa lahko stori le, 
če je študentu odločba ali sklep osebno vročen v skladu s pravili ZUP. Šteje se, da je vročitev 
opravljena z dnem, ko študent prevzame dokument. V primeru, da študent pisanja ne 
prevzame v 15-dnevnem roku, se šteje, da je bila vročitev opravljena s pretekom tega roka 
– tedaj nastopi fikcija vročitve.  
 
Mužar v magistrskem delu povzema rezultate raziskave o vročanju odločb v habilitacijskem 
postopku visokošolskim učiteljem, ki jo je opravila leta 2010. Po njenih podatkih kar 21 % 
članic UL odločbe pustijo v službenem nabiralniku naslovnika (npr. pri vratarju, v glavni 
pisarni), a le 8 % članic pošilja odločbe naslovnikom s posebno kuverto za osebno vročanje 
(Mužar, 2012, str. 59). Na podlagi rezultatov njene raziskave lahko sklepamo, da je vročanje 
v praksi močno podcenjeno, a ne glede na to gre v demokraciji za zelo pomembno 
vprašanje.  
 
Pravilnost postopanja akterjev pri vročanju je zelo pomembna, »saj ob bistvenih napakah 
pri vročanju ne pride do pravnomočnosti in izvršljivosti izdanih odločb oz. sklepov, s čimer 
je onemogočeno bistvo upravnega postopka – realizacija upravno-pravnega razmerja, s 
                                           
61 Navodilo o obliki ovojnice za osebno vročanje v splošnem upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 
11/2002) določa obliko in vsebino ovojnice. Če je dokument poslan v ovojnici, ki ni izdelana v skladu 
z navodilom, pomeni kršitev postopka, razen v primeru pomote pri vročanju (98. člen ZUP). 
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poudarkom na implementaciji javne koristi.« (Kovač in Remic, 2008, str. 8–10). Pri čemer 
je potrebno poudariti, da je naknadna vročitev, kot popravek predhodne napake pri 
vročanju, oporečna in ne more pomeniti sanacije predhodnega neustavnega ravnanja, 
razen v primeru, ko se šele od tedaj šteje nastop pravnih učinkov in teka prekluzivnih rokov 
za stranko (Kovač, 2013, str. 219).  
4.4 PRAVNO VARSTVO ŠTUDENTOV  
Posamični akti in dejanja državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih 
pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu (153. člen Ustave). Hkrati 
pa mora biti vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti 
organom, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih (25. člen Ustave).  
 
Nezakonit akt praviloma ne more obstajati in ga je zaradi javnega interesa potrebno 
popraviti na način, da je v okviru veljavnega pravnega reda. Ker organ po vročeni 
odločbi/sklepu ne more kar spremeniti odločitve, je potrebno sprožiti ustrezen postopek 
presoje skladnosti konkretnega akta s splošno pravno normo, ki se začne na podlagi 
pravnega sredstva. Namen pravnih sredstev je torej zagotoviti zakonito odločitev ter varstvo 
pravic strank in javnih koristi (Androjna in Kerševan, 2006, str. 453–455).  
 
Iz 25. člena Ustave in prav tako iz 230.–234. členov ZUP izhaja načelo instančnosti, ki 
vsakomur omogoča pritožbo na drugostopenjski organ, kadar meni, da so mu bile v 
postopku kršene pravice, da je bil pri izdaji odločbe uporabljen napačen materialni akt ali 
da je bilo v postopku napačno ugotovljeno dejansko stanje (237. člen ZUP – razlogi za 
pritožbo po). Posledično lahko govorimo o kršitvi oz. o posegu v ustavno pravico, kadar se 
v postopku sprejme enoinstančna odločitev62 (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 385–387). 
Pravico do pritožbe ima tudi vsaka druga oseba, če odločitev posega v njene pravice ali 
pravne koristi, čeprav v postopku ni sodelovala. To je moč opaziti v disciplinskih postopkih, 
kjer pritožbo lahko vložijo tudi osebe, ki so vložile pobudo za vodenje disciplinskega 
postopka.  
 
Pravna sredstva razvrščamo na redna (pritožba) ter izredna63. Z rednimi pravnimi sredstvi 
se izpodbija zakonitost upravnega akta prve stopnje, ki še ni postal dokončen. V nasprotnem 
primeru, ko je akt že postal dokončen, se le-ta lahko izpodbija zgolj z izrednimi pravnimi 
sredstvi (Androjna in Kerševan, 2006, str. 453–457).  
 
Študenti lahko zoper odločitev pristojnih organov visokošolskih zavodov vložijo pritožbo na 
drugostopenjski organ, s katerim sprožijo kontrolo instančnega organa (npr. senat članice 
                                           
62 V judikatu I U 221/2012 sodišče zavzame stališče, da pravice do pritožbe ni mogoče pojmovati kot 
nekakšne absolutne pravice, ki pritožniku daje možnost pritoževanja v nedogled. Ko se o zadevi 
odloči na dveh stopnjah, je pritožniku nesmiselno in neracionalno priznavati pravovarstvenega 
interesa za vlaganje pritožbe. Drugačno stališče je le na videz demokratično.  
63 Izredna pravna sredstva so: obnova postopka (260. člen ZUP), sprememba in odprava odločbe v 
zvezi z upravnim sporom (273. člen ZUP), odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici 
(274. člen ZUP), izredna razveljavitev odločbe (278. člen ZUP) ter ničnost odločbe (279. člen ZUP). 
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ali posebne univerzitetne komisije za pritožbe) nad vodenjem in odločanjem v postopku 
prvostopenjskega organa (npr. komisije za študijske zadeve, dekana idr.). Področni zakon 
ZViS pravico do pritožbe izrecno ne opredeli, študentom omogoči le sodno varstvo zoper 
vse dokončne odločitve pristojnega organa visokošolskega zavoda (71. člen ZViS). Vendar 
kljub temu se mora študentom pravico do pritožbe oz. ugovora zagotoviti, saj tako izhaja 
iz ZUP (13. in 229. člena ZUP) in ne nazadnje tudi iz Ustave (25. člen Ustave)64. Statuti 
univerz študentom omogočajo pravico do pritožbe v svojih členih, kot sledi iz spodnje 
tabele.  
 
Tabela 6: Pravica do pritožbe in pristojnost odločanja o pritožbi 
ZViS  
Ne vsebuje določbe o možnosti pritožbe zoper odločitve organov univerze in njenih članic.   
Statut UL Statut UM Statut UP 
281. člen 221. člen 179. člen 
Študent univerze ima pravico 
do pritožbe zoper odločbe, ki 
jih organi univerze ali članic 
sprejmejo o njegovih pravicah, 
obveznostih in odgovornostih. 
Če ni s tem statutom drugače 
določeno, lahko vloži študent 
pritožbo iz prvega odstavka 
tega člena v osmih dneh od 
dneva, ko mu je bila odločba 
vročena. 
Študent, ki meni, da so bile 
kršene njegove pravice, se 
lahko v roku osmih dni od 
dneva, ko mu je bila vročena 
odločba, oziroma od dneva, 
ko je izvedel za kršitev, pisno 
pritoži. 
Študent univerze ima pravico 
do ugovora zoper sklepe, ki 
jih organi univerze ali članic 
sprejmejo o njegovih 
pravicah, obveznostih in 
odgovornostih.  
Če ni s tem statutom 
določeno drugače, lahko 
študent vloži ugovor iz prvega 
odstavka tega člena v 
petnajstih dneh od dneva, ko 
mu je bil sklep vročen.  
Pristojni organi za odločanje o pritožbi 
282. člen 221. člen 179. člen 
Če ni s tem statutom drugače 
določeno, odloča o pritožbi 
študenta iz prejšnjega člena 
senat članice, ko gre za 
pritožbo zoper odločbo organa 
članice na prvi stopnji, komisija 
za pritožbe študentov univerze 
pa v primerih pritožbe zoper 
odločbo organa univerze. 
Če ni s predpisom ali s tem 
statutom določen drug 
pritožbeni organ, odloča o 
pritožbi Univerzitetna komisija 
za pritožbe študentov. 
Če ni s tem statutom 
določeno drugače, o ugovoru 
študenta iz prejšnjega 
odstavka odloča komisija za 
študentske zadeve univerze. 
Vir: Statuti UL, UM in UP 
 
O pritožbah zoper odločbe prisojnih komisij članic odločajo v primeru UM in UP posebne 
univerzitetne komisije – Univerzitetna komisija za pritožbe študentov (UM) ter Komisije za 
študentske zadeve univerze (UP). Medtem ko drugostopenjski organ na UL predstavlja 
senat članice, v primerih pritožbe zoper odločbo organa univerze pa posebna Komisija za 
pritožbe študentov univerze in ne kot bi si sprva mislili Senat UL.  
                                           
64 Tako tudi mednarodni standardi Sveta Evrope in EU.  
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Po našem mnenju je boljša ureditev v primeru UM in UP iz dveh razlogov: 
1. V primeru »majhne« članice je težko oz. skoraj nemogoče zagotoviti nepristranskost 
odločanja – člani komisij, ki odločajo na prvi stopnji so hkrati tudi senatorji, v teh 
primerih nemalokrat prihaja do dileme in zapletov na sejah senata, ko se odloča o 
pritožbah. Tedaj je za vsako pritožbo potrebno ugotoviti ali je bil posamezni član 
komisije prisoten na seji komisije, ko se je odločalo o pravici oz. obveznosti študenta. 
Pri tem se pojavi tudi dvom o nepristranskem odločanju, morda se na drugi stopnji 
ne želi odločiti drugače, kot so to storili kolegi člani komisije.  
2. Hkrati pa se na tak način omogoči univerzi kot krovni instituciji boljši pregled nad 
delovanjem posamezne članice pri obravnavi študentov ob uveljavljanju svojih 
pravic in obveznosti. Ko je drugostopenjski organ posebna univerzitetna komisija, 
se na tak način verjetnost neenakega obravnavanja študentov v posameznih 
istovrstnih zadevah na različnih članicah iste univerze zmanjša.  
 
Univerza na tak način lažje zazna dileme, ki se pojavljajo pri vodenju postopkov na 
posameznih članicah, ter se na ta opažanja lahko primerno odzove – lahko sprejme dodatne 
določbe, ki bolj podrobno uredijo postopek oz. bolj jasno definirajo posamezno normo, ki 
povzroča različno interpretacijo in postopanje.  
 
Na UL sicer deluje posebna komisija t. i. Komisija za pritožbe študentov, vendar pri tem 
moramo poudariti, da tu ne gre za drugostopenjski ali celo »tretjestopenjski organ«, kot 
nekateri trdijo, temveč gre za nadzorstveni organ, ki odloča o dveh izrednih pravnih 
sredstvih – odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici (274. člen ZUP) in 
ničnost odločbe (279. člen ZUP). Poleg  reševanja konkretnih zadev Komisija Senatu kot 
normodajalcu podaja povratne informacije o izvajanju  Statuta UL in aktih članic UL glede 
pravic in obveznosti študentov. Ta komisija letno sprejme približno od deset do dvajset65 
pobud oz. »pritožb« študentov, saj se le malo študentov zaveda svoje pravice do 
predlaganja uvedbe postopka po izrednem pravnem sredstvu, kar pa ji ne omogoča tako 
celostnega pogleda na dogajanje, kot ga imata UM in UP. Omenjena Komisija s svojimi 
poročili sicer redno seznanja pristojne organe univerze, vendar kot je opaziti, se njihove 
pobude za spremembo pravil, akreditacij idr. ne vzame dovolj resno. Preko navedenih dveh 
pravnih sredstev komisija ugotavlja zlasti grobe napake v razmerjih do študentov, saj se 
siceršnje nepravilnosti rešujejo s pritožbo oz. po redni pravni poti, zato so ugotovitve te 
Komisije še toliko večjega pomena. Če bi UL razmišljala o spremembi Statuta in pristojnost 
odločanja o pritožbah prenesla na posebno univerzitetno komisijo, bi bilo predhodno 
potrebno zagotoviti organizacijske in tudi kadrovske spremembe, hkrati pa postaviti enotne 
kriterije in merila pri odločanju o pritožbah študentov zoper izdane akte na prvi stopnji. Pri 
tem je potrebno opozoriti na dosledno izvajanja načela samostojnosti pri odločanju (12. 
člen ZUP). Univerza oz. njeni organi ali uradne osebe nikakor ne smejo prvostopenjskemu 
organu narekovati posameznih dejanj v konkretnih postopkih, kot tudi ne smejo predlagati 
                                           
65 Komisija za pritožbe študentov UL je v času mandata od  13. 1. 2010 obravnavala 81 vlog, med 
katerimi se je največ vlog nanašalo na zavrnitev prošenj za izjemni vpis v višji letnik in nato na 
podaljšanje statusa študenta.  
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odločitev v konkretni zadevi. Vsaka pristojna komisija oz. pristojni organ se mora odločiti 
samostojno po svoji vesti, a v mejah pravnih okvirjev. Kljub temu pa je univerza dolžna 
vsem svojim študentom omogočiti enako uveljavljanje pravic in obveznosti kot tudi enako 
pravno varstvo.  
 
Pravico do pritožbe oz. do ugovora v disciplinskih postopkih imajo študenti zagotovljeno po 
Pravilniku o disciplinski odgovornosti študentov UL in UP ter v primeru UM po Statutu UM.  
 
Tabela 7: Pravica do ugovora/pritožbe v disciplinskih postopkih zoper študente in 
pristojnost odločanja o pritožbi 
Pravilnik o disciplinski 
odgovornosti študentov UL 
Statut UM Pravilnik o disciplinski 
odgovornosti študentov 
UP 
24. člen 242. člen  30. člen 
Zoper odločbo disciplinskega 
organa prve stopnje lahko: 
 študent, 
 njegov zagovornik ali 
 vložnik zahteve za začetek 
postopka 
v petnajstih dneh po vročitvi 
pisnega odpravka odločbe vloži 
ugovor na disciplinsko 
komisijo druge stopnje 
Univerze v Ljubljani. 
 
Zoper odločbo 
disciplinskega sodišča 
prve stopnje lahko študent 
in predlagatelj zahteve v 
petnajstih dneh od prejema 
pisnega odpravka odločbe 
vložita ugovor na 
disciplinsko sodišče druge 
stopnje. 
 
 Zoper odločbe disciplinske 
komisije članice univerze 
lahko študent, njegov pravni 
zastopnik ali vlagatelj 
zahteve, v petnajstih dneh od 
prejema pisnega odpravka 
odločbe, vložijo pritožbo na 
disciplinsko komisijo 
univerze iz naslednjih 
razlogov: … 
Vir: Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UL in UP, Statut UM 
 
Pristojnost odločanja o ugovoru oz. o pritožbi zoper odločbo prvostopenjskega 
disciplinskega organa pa imajo vse tri javne slovenske univerze urejeno na isti ravni. V vseh 
treh primerih o pritožba odloča posebna univerzitetna komisija, razlikuje se le v pojmovanju 
– Disciplinska komisija II. stopnje UL, Disciplinsko sodišče II. stopnje (UM) ter Disciplinska 
komisija univerze (UP).  
 
Drugače kot v postopku uveljavljanja pravic (npr. prošnje za napredovanje v višji letnik, 
prošnje za podaljšanje statusa študenta idr.) se v disciplinski postopkih na UL poleg pritožbe 
oz. ugovora kot rednega pravnega uporablja tudi nekakšna revizija, ki predstavlja notranjo 
kontrolno sredstvo. Disciplinska komisija II. stopnje obravnava odločbe prve stopnje tudi v 
primeru, ko ni bil vložen ugovor, ampak je bil študentu izrečen ukrep začasne izključitve z 
visokošolskega zavoda (Kovač in Ferderber, 2006, str. 940–945).  
 
Poleg ugovora je mogoče uporabiti izredna pravna sredstva po ZUP, na kar neposredno 
nakazujeta tudi: a) Pravilnik UL, ki v 27. členu opredeljuje (sicer le) obnovo postopka in b) 
podobno tudi Pravilnik UP v 34. členu. V prilogi številka 5 so prikazani razlogi za obnovo 
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postopka po 260. členu ZUP ter po 27. in 34. členu Pravilnika o disciplinski odgovornosti 
študentov UL in UP.  
 
Pravilnika o disciplinski odgovornost študentov uvajata nekaj novih obnovitvenih razlogov, 
npr.: 
 če je študentu odvzeta možnost udeležbe v postopku (UL in UP); 
 če je bila odločitev dosežena na podlagi kaznivega dejanja člana disciplinskega 
organa (UL) ter 
 če je bilo o isti kršitvi že dokončno odločeno (UL). 
 
Za ustrezno sistemsko urejenost upravnopravnih razmerij ter za njihovo presojo je 
vzporedno z ZUP potrebno spremljati in razvijati tudi regulacijo temeljnih oblik sodnega 
nadzora nad zakonitostjo posamičnih aktov izdanih v dokončno končanih postopkih po ZUP, 
t. j. upravni spor, in postopke ustavne pritožbe ter varstva pred Evropskim sodiščem za 
človekove pravice (po Evropski konvenciji o človekovih pravicah) (Ziller v: Kovač, 2011b, 
str. 200).   
 
Zoper dokončno odločitev pristojnega visokošolskega zavoda o pridobitvi oz. izgubi statusa 
študenta in o drugih zadevah v zvezi s študijem daje ZViS sodno varstvo pravic posameznika 
– v upravnem sporu (71. člen ZViS). Zakonodajalec je izrecno predvidel upravni spor zoper 
odločitve organov visokošolskih zavodov, s tem je predvidel pravico posameznemu 
študentu, da pred upravnim sodiščem uveljavljanja varstvo ustavnih pravic in pravnih 
interesov prek presoje zakonitosti odločb tožene stranke.66 
 
Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov določa, da je odločitev Disciplinske komisije 
II. stopnje UL dokončna in »lahko študent zoper njo vlaga pravna sredstva na pristojnem 
sodišču« (5. člen). Dikcija »pristojno sodišče« je pomanjkljiva, saj se lahko postavi 
vprašanje o pravni naravi disciplinskega postopka in s tem posledično vprašanje,  katero 
sodišče je pristojno. Sodno obliko nadzora nad konkretnimi akti visokošolskega zavoda 
predstavlja upravni spor, torej je prisojno sodišče najprej Upravno sodišče, v primeru 
pritožbe na sodbo pa Vrhovno sodišče (Kovač in Ferderber, 2006, str. 940–946).  
  
                                           
66 Tako v Sodbi UpSRS U 610/2001 – postopek izvolitve v naziv.  
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5 RAZISKAVA O REGULACIJI IN IZVAJANJU IZBRANIH 
PRAVIC IN OBVEZNOSTI ŠTUDENTOV 
Namen magistrskega dela je preučiti področje uveljavljanja pravic in obveznosti študentov 
v najširšem obsegu. Delo temelji na podlagi različnih del avtorjev s področja upravnega 
prava in vsebuje temeljna spoznanja upravno-pravne znanosti, zlasti glede posameznih 
procesnih institutov, ki jih obravnavamo v postopkih odločanja o pravici do pogojnega 
napredovanja v višji letnik oz. podaljšanja statusa študenta, ugovora zoper oceno ter v 
postopkih ugotavljanja disciplinske odgovornosti študentov. Slednja teoretična spoznanja 
apliciramo na normativno ureditev visokega šolstva.  
 
Delo vsebuje temeljito študijo pravne ureditve področja uveljavljanja pravic in obveznosti 
študentov v visokošolskem prostoru, zlasti ZViS, ki predstavlja krovni in temeljni predpis 
visokega šolstva. Hkrati so podrobno analizirani tudi drugi podzakonski akti, kot denimo 
splošni akti za izvrševanje javnih pooblastil vseh treh slovenskih javnih univerz, to so statuti, 
merila in pravilniki. Nekatere članice univerze imajo neposredno v statutu izrecno 
pooblastilo, da lahko ali celo morajo podrobneje urediti posamezno (postopkovno) 
vprašanje, zato tudi članice sprejemajo pravilnike in merila. Magistrsko delo tako vsebuje 
temeljito pravno analizo pravnih aktov po vsej hierarhični strukturi od ustavnih kavtel do 
najnižjih izvedbenih aktov članic.  
 
V nadaljevanju smo primerjali normativno ureditev univerz UL, UM in UP ter izpostavili stične 
točke ter opredelili razhajanje s kritično argumentacijo primernosti takšne razpršene 
ureditve. Delo vsebuje prikaz pravil po univerzitetni normativni ureditvi in predstavlja 
dovoljeni okvir obveznega ravnanja visokošolskih organov na eni in študentov na drugi 
strani. Posamezna procesna pravila je potrebno tolmačiti v luči ustavnih kavtel in temeljnih 
načel ZUP. Slednje je podkrepljeno z vsebinsko analizo sodne prakse po posamičnih 
institutih, predvsem odločitev in stališč Upravnega sodišča Republike Slovenije in Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije v upravnem sporu.  
 
Uporabili smo raziskovalno metodologijo, ki zajema primerjalno pravni vidik o regulaciji in 
izvajanju procesnega prava v postopku uveljavljanja pravic in obveznosti študentov. S 
študijo posameznih konkretnih primerov izpostavljamo aktualne dileme uveljavljanja pravic 
in obveznosti študentov. Obravnavamo dileme procesnih vprašanj pristojnosti odločanja, 
pravice izjaviti se, obličnosti akta ter vročanja. Delo obravnava procesne institute tako, da 
opozarja na njihov pomen ter posledice opustitve zakonitosti odločitve. V magistrskem delu 
je opravljena temeljita študija posameznih konkretnih primerov izdanih v študijskih letih 
2011/2012, 2012/2013 ter 2013/2014, kar delu nedvomno daje pečat aktualnosti. S prošnjo 
na podlagi zahteve za informacije javnega značaja je bilo zaprošenih osem članic UL, sedem 
članic UM ter šest članic UP. Da bi izbrali le akte, ki so po lastni oceni ustrezni, namesto 
vseh za objektivni prikaz stanja, ter da smo pridobili akte različnih fakultet in področij oz. 
programov, smo članice zaprosili, naj nam posredujejo:  
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 vsaj pet aktov, s katerim so zavrnili vpis v višji letnik ali podaljšanje statusa študenta 
ter vsaj tri akte, s katerimi so tej pravici ugodili izdanih septembra 2013; 
 vsaj tri akte izdane po končanem postopku ugovora zoper oceno ter 
 vsaj pet aktov izdanih v disciplinskih postopkih izdanih v študijskem letu 2013/2014, 
v kolikor članica v tem letu omenjenih postopkov ni vodila, smo zaprosili za akte 
izdane v študijskem letu 2012/2013 ali podredno 2011/2012. 
 
V okviru pravne analize konkretnih posamičnih aktov je skupno obravnavanih 83 konkretnih 
aktov izdanih v postopkih odločanja o pogojnem napredovanju v višji letnik oz. podaljšanju 
statusa študenta, 17 aktov izdanih po postopku ugovora zoper oceno ter 37 posamičnih 
aktov izdanih v postopkih ugotavljanja disciplinske odgovornosti študenta. Podrobnejši 
prikaz obravnavanih aktov po univerzah sledi iz spodnje tabele. Če številčnost vodenih 
postopkov na članicah UL primerjamo med seboj, se opazi, da se na fakultetah uvede 
bistveno manj disciplinskih postopkov ter postopkov ugovorov zoper oceno. Kar trinajst 
članic od vseh (21) zaprošenih (4 UL, 5 UM in 4 UP) poroča, da v obravnavnih študijskih 
letih niso vodile niti en postopek ugovora zoper oceno; dvanajst članic od vseh zaprošenih 
pa poroča, da v obravnavnih študijskih letih niso uvedle niti en postopek ugotavljanja 
disciplinske odgovornosti študenta.  
 
Tabela 8: Sumarni pregled obravnavanih konkretnih posamičnih aktov po pravicah in 
univerzah 
 Pogojno napredovanje v višji 
letnik oz. podaljšanje statusa 
študenta 
Ugovor zoper 
oceno 
Disciplinska 
odgovornost 
študentov 
UL (8) 21 3 24 
UM (7) 44 8 5 
UP (6) 18 3 8 
Skupaj 83 17 37 
Vir: lasten 
 
Da študijo lahko zaključimo kot celoto, smo opravili več strukturiranih intervjujev, s katerimi 
smo dosegli celostni pogled na obravnavano področje. Vsi intervjuji so bili v naprej 
strukturirani in pripravljeni posebej za uradne osebe in posebej za študente. Vprašanja, na 
podlagi katerih ocenjujemo strokovno usposobljenost uradnih oseb, ki vodijo oz. odločajo v 
postopkih uveljavljanja pravic in obveznosti študentov, smo naslovili univerzitetnemu 
osebju, ki zaseda vodilna mesta na vseh treh slovenskih javnih univerzah. Ta vprašanja so 
bila namenjena kasnejši primerjavi odgovorov med univerzami, zato se vsebinsko niso 
razlikovala oz. so bila poslana v istem času z identično vsebino. Opravili smo pet krajših 
intervjujev s predstavniki univerz oz. njenih članic, ki v postopkih odločanja o pravicah in 
obveznostih študentov sodelujejo bodisi kot osebe s pooblastili za odločanje bodisi kot 
uradne osebe, ki postopke vodijo; gre za osebe s poglobljenim znanjem in poznavanjem 
področja.  
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Študenti udeleženci intervjuja niso bili naključno izbrani, temveč so bili izbrani na podlagi 
naslednjih kriterijev – zoper intervjuvane študente ni bil nikoli uveden disciplinski postopek, 
s tematiko se niso podrobneje srečali v okviru izobraževalnega procesa, niti v bližnji 
preteklosti niso storili kršitev študijskih obveznosti, ki bi lahko vplivala na iskrenost 
odgovorov. Vzorec študentov smo pazljivo izbrali tudi glede na vpisan letnik. Opravili smo 
27 intervjujev, in sicer s sedmimi študenti 1. letnikov, z devetimi študenti 2. letnikov in 
enajstimi študenti 3. letnikov. Vsem 27 študentom je bilo ob pričetku intervjuja posebej 
obrazloženo, da na vprašanja ne morejo odgovoriti napačno, kar je po naši oceni prispevalo 
k podajanju objektivnih mnenj. Vsi intervjuji so bili strukturirani z vnaprej pripravljeno 
tematiko po posameznih temah (npr. pravica izjaviti se, vročanje idr.).  
 
Na podlagi navedenih metod, preko katerih smo pridobili reprezentativne informacije, in z 
verifikacijo preveritve istih elementov z več različnimi metodami (normativna analiza, 
primerjave, študije primerov, intervjuji, statistična analiza) lahko zatrdimo, da izsledki 
raziskave izkazujejo objektiviziran in legitimen pregled aktualnega stanja in potrebnih 
izboljšav. 
5.1 PRAVNI POLOŽAJ ŠTUDENTA 
Oseba, ki se želi izobraževati po javno veljavnih dodiplomskih ali podiplomskih študijskih 
programih, mora za vpis v študijski program izpolnjevati določene pogoje, ki jih ureja ZViS 
(38. in 38. a člena). Kandidati se tako lahko vpišejo v:  
 univerzitetne študijske programe in enovite magistrske študijske programe, če so 
opravili:  
- splošno maturo; 
- zaključni izpit, opravljen po ustreznem štiriletnem srednješolskem programu do 
1. junija 1995 
- v nekatere programe se lahko vpišejo tudi kandidati s poklicno maturo po 
ustreznem srednješolskem programu ter opravljenim izpitom iz splošne mature, 
 visokošolske strokovne študijske programe, če so opravili: 
- zaključni izpit, opravljen po ustreznem štiriletnem srednješolskem programu; 
- splošno maturo ali 
- poklicno maturo, 
 magistrske študijske programe, se lahko vpišejo: 
- diplomanti ustreznega dodiplomskega študijskega programa. 
 
Ti pogoji se lahko na posameznem študijskem programu prilagodijo (umetniške akademije 
lahko »spregledajo« zahtevan predpisan pogoj, če kandidat izkaže izjemno umetniško 
nadarjenost), lahko pa se določijo dodatni (npr. testi nadarjenosti ali psihofizičnih 
sposobnosti).  
 
Po dikciji ZViS (65. člen) je študent »oseba, ki se vpiše na visokošolski zavod na podlagi 
razpisa …«. Kar pomeni, da oseba, ki se želi izobraževati po javno veljavnih študijskih 
programih, mora prijavo in vpis izvršiti na podlagi razpisa, torej mora izpolnjevati pogoje 
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(»osnovne po zakonu in dodatne po študijskem programu«), ki so za vsak študijski program 
posebej navedeni v razpisu67 ter po postopku in v rokih, ki jih navaja razpis za vsako 
študijsko leto posebej. Namreč postopek, roke za prijavo in izvedbo vpisa ter način objave 
razpisa s Pravilnikom o razpisu za vpis in izvedbi vpisa v visokem šolstvu določi minister 
pristojen za visoko šolstvo. Vsi ti podatki morajo biti poleg zakonsko določenih (40. člen 
ZViS) prav tako opredeljeni v razpisu. Razpis mora tako vsebovati vse naslednje podatke:  
 ime visokošolskega zavoda in njegov naslov,  
 naziv študijskega programa,  
 kraj izvajanja študijskega programa, 
 trajanje študija,  
 pogoje za vpis,  
 predvideno število prostih vpisnih mest,  
 postopke in roke za prijavo na razpis in za izvedbo vpisa.  
 
Po ustrezno pripravljeni vsebini razpisa mora visokošolski zavod pridobiti soglasje Vlade 
Republike Slovenije68. Po prejetem soglasju pa se razpis objavi v skladu z določili, ki jih 
določa zgoraj omenjeni Pravilnik (38., 38. a in 40. členi ZViS).  
 
V praksi se nemalokrat dogaja, da kandidati za vpis ne razumejo razlike med »kandidatom« 
in »študentom«. Kandidat je torej oseba, ki se je prijavila v določen študijski program in 
vpisa še ni izvršila, torej od oddane prijave prijavno-informacijski službi (preko eVŠ) ter do 
vpisa v študijski program. Kandidat postane študent šele z vpisom, saj je komaj tedaj 
izpolnjena določba 65. člena ZViS: »Študent je oseba, ki se vpiše na visokošolski zavod na 
podlagi razpisa za vpis in se izobražuje po dodiplomskem ali podiplomskem študijskem 
programu.« Status študenta študent izkazuje z veljavno študentsko izkaznico, do njene 
izdaje pa s potrdilom o vpisu.  
 
Tabela 9: Opredelitev statusa študenta po statutih univerz 
Statut UL Statut UM Statut UP 
237. člen 211. člen  167. člen 
1. Študent po tem statutu je 
oseba, ki je vpisana na 
Univerzo v Ljubljani. 
 
Študent je oseba, ki je 
vpisana na univerzo. 
1. Študent je oseba, ki je 
vpisana na študijske 
programe za pridobitev 
izobrazbe na Univerzi na 
Primorskem. 
Vir: Statuti UL, UM in UP 
 
Po vpisu študenta pa status ni nekaj, kar bi posameznik imel do konca študija oz. do izpisa 
ne glede na njegove študijske (ne)uspehe. To nakaže že 65. člen z dikcijo »se izobražuje«, 
iz katere izhaja zahtevana aktivnost študenta. Prenehanje statusa podrobneje opredeli 70. 
                                           
67 Ti pogoji so določeni z akreditacijo vsakega posameznega študijskega programa in so v razpisu 
zgolj povzeti oz. so zbrani na enem mestu.  
68 Nov predlog zakona ZViS-1 ukinja obvezno soglasje Vlade k razpisu za vpis in se ga nadomešča s 
preverbo ministrstva glede izpolnjevanja vseh pogojev. 
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člen ZViS, kjer je določeno, da študent status izgubi, če se med študijem ne vpiše v višji 
letnik oz. semester, če se izpiše ali če je bil izključen ter če študij dokonča oz. ga ne dokonča 
v predpisanem roku.  
 
Iz naslova statusa študenta izhajajo določene pravice, ki se delijo na pravice, ki se 
navezujejo na študij (npr. študent ima pravico, da pridobi posebni status študenta, če za to 
izpolnjuje pogoje – status športnika) ter t. i. druge pravice in ugodnosti (69. člen ZViS), ki 
pa niso v neposredni povezavi s študijem. Te druge pravice in ugodnosti so urejene v 
posameznih pravnih aktih. Tako recimo imajo študenti pravico do zdravstvenega varstva 
(ne glede na način študija – redni ali izredni) – »Z obveznim zavarovanjem je zavarovanim 
osebam zagotovljeno plačilo zdravstvenih storitev 1. v celoti: … zdravljenje in rehabilitacija 
otrok, učencev in študentov, ki se redno šolajo …« (23. člen ZZVZZ) ter drugih ugodnosti 
(npr. prehrana, štipendiranje, bivanje v študentskih domovih, subvencioniran prevoz z 
javnimi prevoznimi sredstvi). Pri tem je potrebno poudariti, da te pravice študentom 
pripadajo le v primerih, ko le-ti niso v delovnem razmerju ali prijavljeni na Zavodu Republike 
Slovenije za zaposlovanje kot iskalci zaposlitve.  
 
Študenti z vpisom v dodiplomske oz. podiplomske študijske programe pridobijo določene 
pravice, hkrati pa se jim naložijo tudi nekatere obveznosti. Vsi državljani Republike Slovenije 
imajo »pravico do izobraževanja na visokošolskih zavodih v Republiki Sloveniji pod enakimi 
pogoji« (7. člen ZViS). Gre za temeljno pravico po ZViS s koreninami v 14. členu Ustave – 
načelo enakosti, ki je po Ustavi opredeljeno kot temeljna človekova pravica. Vse osebe, ki 
želijo kandidirati za vpis v študijske programe visokošolskih zavodov, morajo biti obravnave 
pod enakimi pogoji in posameznikom ni mogoče zavrniti vpisa zgolj zaradi osebnih okoliščin, 
kot so: narodnost, rasa, spol, jezik, vera, politična ali druga prepričanja, gmotno stanje, 
rojstvo, izobrazba, družbeni položaj in invalidnost (14. člen Ustave). Kasneje ZViS to pravico 
ponovi in jo razširi, ko določa da imajo študenti »pravico do vpisa in izobraževanja pod 
enakimi, z zakonom, statutom in študijskim programom določenimi pogoji« (66. člen ZViS). 
Tako je potrebno vse študente enako obravnavati tako v pedagoškem procesu samem kot 
tudi v postopkih uveljavljanja pravic in dolžnosti študentov. Prepovedana je vsakršna 
diskriminacija, hkrati pa jim je potrebno zagotoviti varstvo človekovega dostojanstva.  
 
V teh okvirjih ima vsak študent pravice in dolžnosti, ki neposredno izhajajo iz 66. člena ZViS: 
 Če študent redno napreduje, ima pravico do zaključka študija pod enakimi pogoji 
kot so veljali ob vpisu. 
 Če študent ne izpolni obveznosti v smeri ali določenem študijskem programu, ima 
pravico enkrat v času študija ponavljati letnik ali spremeniti študijski program ali 
smer.  
 Študent ima pravico do izobraževanja po več študijskih programih (t. j. vzporedno 
izobraževanje), po interdisciplinarnih ali po individualnih študijskih programih, ki jih 
izvaja ali en ali več visokošolskih zavodov. 
 Študent lahko hitreje napreduje in dokonča študij v krajšem času, kot je predvideno 
s študijskih programom (66. člen ZViS).  
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V 66. členu ZViS je opredeljenih le nekaj pravic študentov, ki so bolj temeljne narave in jih 
ni mogoče uresničevati zgolj na podlagi zakona. Opaziti je manko procesnih kavtel, ki bi 
razreševala vsaj nekaj osnovnih postopkovnih vprašanj. Z ZViS je določeno naj statut 
visokošolskega zavoda natančneje uredi postopke in pravila, »zlasti o (66. člena ZViS): 
 študijskem koledarju, 
 vpisnih postopkih, 
 izpitnem režimu, 
 napredovanju, vključno s pogoji za hitrejše napredovanje,  
 dokončanju izobraževanja 
 prehodih med študijskimi programi, 
 ponavljanju letnika oz. pogojnem napredovanju 
 nadaljevanju študija po prekinitvi, 
 vzporednem, interdisciplinarnem in individualnem študiju,  
 priznavanju izpitov in drugih študijskih obveznosti, opravljenih na različnih 
visokošolskih zavodih« 
 
S statutom je potrebno določiti tudi (66. člena ZViS): 
 vrste dokumentov, ki se študentom izdajajo na podlagi evidenc, 
 postopek uveljavljanja varstva pravic študentov, 
 organi, pristojni za vodenje postopkov in odločanje, 
 disciplinska odgovornost in pravice ter dolžnosti študentov v disciplinskem postopku 
ter 
 druga pravila povezana s pravicami in dolžnostmi študentov. 
 
Torej zakon materialna in formalna vprašanja prepušča v ureditev nižjemu hierarhičnemu 
aktu – statutu, kar kaže na to, da je zakonodajalec to področje želel prepustiti avtonomiji 
univerze, a ne popolno, saj je po drugi strani tudi določil, da je zoper dokončno odločitev 
pristojnega organa možno sprožiti upravni spor. Na podlagi omenjenih pravnih aktov, ki so 
temelj veljavne zakonodaje, ki ureja študentsko oz. študijsko področje, so bili sprejeti 
številni podzakonski splošni akti za izvrševanje javnih pooblastil natančneje pravilniki, ki 
konkretizirajo pravice, obveznosti in odgovornosti študentov. V spodnji tabeli je naštetih le 
nekaj pravic študentov, ki izhajajo iz statutov univerz. 
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Tabela 10: Pregled nekaterih pravic določenih v statutih univerz 
 Statut UL Statut UM Statut UP 
Hitrejše napredovanje  154. člen 215. člen 118. b člen 
Nadaljevanje študija po več kot dvoletni 
prekinitvi  
157. člen 122. in 123. 
člen 
175. člen 
Podaljšanje statusa študenta  238. in 239. 
člen  
212. člen 169. in 170. 
člen 
Ponavljanje letnika  152. člen 120. člen 118. c člen 
Posebni statusi študentov 238. člen 211. člen 168. člen 
Pravica do pritožbe 281. člen 221. člen 179. člen 
Pravica študentov do soupravljanja  243. člen 215. člen 176. člen 
Prehod med študijskimi programi  181. člen  113. člen 113. člen 
Prehod med univerzami  188. člen  118. in 119. 
člen 
/ 
Hitrejše napredovanje  154. člen 215. člen 118. b člen 
Vir: Statuti UL, UM in UP 
 
Za lažjo opredelitev namena te naloge razdelimo te pravice in dolžnosti študentov, ki izvirajo 
iz statutov in drugih pravnih aktov (npr. iz pravil članic in iz akreditiranega študijskega 
programa), na več sklopov, in sicer: 
 Splošne pravice – Pravice, katere je študentom potrebno zagotoviti na podlagi 
zakona (in drugih pravnih aktov) ob vpisu in jih je potrebno tekom celotnega študija 
negovati – imenujmo jih »splošne pravice«69. Kot primer take pravice lahko 
izpostavimo pravico, ki izhaja iz 66. člena ZViS – študenti imajo pravico dokončati 
študij pod pogoji, ki so veljali ob vpisu. Za uživanje te pravice študentom ni potrebno 
vložiti nikakršne prošnje in od njih ne terja nikakršne aktivnosti. Gre za dejansko 
dolžnost visokošolskega zavoda, da ravna resno in odgovorno ter načrtuje in izvaja 
študijske programe tako, da vsem študentom omogoči varstvo teh t. i. splošnih 
pravic.  
 Pravice, ki se uveljavljajo na podlagi zahteve študenta – iz že napisanega je jasno, 
da morajo študenti pri tem pokazati nek interes in izvesti določeno aktivnost za 
uveljavitev takšnih pravic. Te pravice niso zagotovljene same po sebi, kot so 
»splošne« in jih je moč deliti na pravice, ki se uresničujejo na podlagi posebne 
prošnje študenta, ko gre za javnopravno zadevo (npr. napredovanje v višji letnik z 
manjkajočimi obveznostmi) ter na pravice, ki se uresničujejo na podlagi zahteve 
študenta, ko ne gre za javnopravno zadevo (npr. prijava/odjava na izpit).  
 Soupravljanje študentov – Zakonodajalec z ZViS študentom omogoča soupravljanje. 
Študenti imajo preko svojih predstavnikov pravico sodelovati pri upravljanju 
                                           
69 Gre za dolžnost organa, da študentom omogoči in varuje njihove t. i. splošne pravice (npr. študenti 
lahko uporabljajo knjižice, visokošolski zavod pa jim mora le-to zagotoviti, ali študenti prisostvujejo 
na predavanjih, visokošolski zavod mora organizirati predavanja, na način, da so študenti lahko 
prisotni na vseh predavanjih in da ne prihaja do prekrivanja predavanj obveznih predmetov idr.).  
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univerze oz. članice (npr. študenti sodelujejo na sejah organov univerze in članic) 
(67. člen ZViS). 
 Obveznosti oz. dolžnosti ter odgovornost študentov – z vpisom na fakulteto vsak 
študent prejme nekatere pravice, hkrati pa se mu naložijo tudi dolžnosti (npr. 
študenti se morajo udeleževati vaj in predavanj, opraviti morajo določene 
obveznosti, ki so pogoj za pristop k izpitu idr.). Zaradi opustitve teh dolžnosti ali za 
neprimerno ravnanje so študenti odgovorni. Kot tak primer lahko izpostavimo 
disciplinsko odgovornost, ki se ugotavlja v disciplinskih postopkih.  
 
V nadaljnjih poglavjih se bomo predvsem osredotočili na naslednje pravice oz. odgovornosti 
študentov, in sicer: 
 pravice študentov, ki se uveljavljajo na podlagi zahteve študentov: 
- podaljšanje statusa študenta ter pogojno napredovanje, t. j. napredovanje z 
manjkajočimi obveznostmi ter  
- pritožba oz. ugovor zoper oceno; 
 disciplinska odgovornost študentov.  
 
Vsako od zgoraj omenjenih pravic bomo razdelali po pravni ureditvi, torej pregledali razlike 
med javnimi univerzami v Republiki Sloveniji glede določitev materialnih okvirjev, znotraj 
katerih je dovoljeno diskrecijsko odločanje, ter obravnavali postopek po posameznih 
procesnih institutih. Uvodno pozornost bomo namenili pristojnosti odločanja. Preverili 
bomo, ali se študentom zagotavlja pravica izjaviti se, preučili bomo posamezne primere 
izdanih aktov in njihovo obličnost ter ne nazadnje bomo preverili postopek vročanja aktov.  
5.2 PODALJŠANJE STATUSA ŠTUDENTA IN NAPREDOVANJE V VIŠJI 
LETNIK (PONAVLJANJE LETNIKA) 
5.2.1 REGULACIJA  
Podaljšanje statusa študenta, pogojno napredovanje oz. napredovanje v višji letnik z 
manjkajočimi obveznostmi in ponovni vpis v letnik brez opravljenih zahtevanih pogojev 
določa materialno pravo visokega šolstva, t. j. visokošolska zakonodaja, statutarna določila 
univerz, eksterna pravila fakultet in akreditirani študijski programi, na katerega je študent 
vpisan.   
 
ZViS statutom visokošolskih zavodov med drugimi prepušča materialnopravno ureditev 
glede napredovanja, vključno s pogoji za hitrejše napredovanje ter ponavljanje letnika oz. 
pogojno napredovanje v višji letnik, hkrati pa morajo statuti določiti tudi druga pravila 
povezana s pravicami in dolžnostmi študentov (66. člen ZViS). Sam opredeli le možnost 
podaljšanja statusa iz upravičenih razlogov, vendar največ za eno leto, medtem ko imajo 
študentke matere, ki v času študija rodijo, pravico do podaljšanja študentskega statusa za 
eno leto za vsakega živorojenega otroka (70. člen ZViS). 
  
Z vidika pravne varnosti študenta je najbolj pereča slabost zakonska nedoločenost kriterijev 
za pogojno napredovanje ter za podaljšanje statusa študenta, na kar opozarjata tudi Varuh 
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za človekove pravice in Informacijski pooblaščenec Republike Slovenije, saj je 
zakonodajalec to področje uredil preveč ohlapno. ZViS navaja le, da se status podaljša iz 
upravičenih razlogov, nadalje pa je ta določba konkretizirana v statutih univerz, torej 
kriterije določajo visokošolski zavodi sami, vsak nekoliko drugače. Informacijski 
pooblaščenec opozarja, da status študenta prinaša številne ugodnosti in pravice, ki se 
financirajo iz javnih sredstev (kot so na primer: pravica do zdravstvenega zavarovanja, 
subvencionirana prehrana in prevoz, delo preko študentske napotnice idr.). Ravno iz tega 
razloga po mnenju Varuha človekovih pravic in Informacijskega pooblaščenca, kateremu se 
pridružujemo, je nedopustno, da zakonodajalec ureditev, pod kakšnimi pogoji bo pravica 
do podaljšanja statusa in pogojnega napredovanja priznana, prepušča visokošolskim 
zavodom. Zagovorniki avtonomije univerz in zakonodajalec, kot je brati zgoraj, se sicer 
strinjajo s trenutno ureditvijo, vendar bi ta odločitev morala biti predmet premišljene 
odločitve slednjega. Zakonodajalec je tisti, ki bi moral opredeliti, katere objektivne oz. 
subjektivne okoliščine so dovolj tehtne za (ne)dokončanje študija po študijskem programu 
v predvidenem času (Varuh za človekove pravice in Informacijski pooblaščenec, februar 
2014).  
 
Visokošolski zavodi kriterije za odobritev podaljšanja statusa in pogojnega napredovanja 
določajo sami. Še več, to ureditev v določenem obsegu prepuščajo celo članicam univerz, 
ki pogoje opredelijo v akreditiranih študijskih programih ter pravilih fakultet oz. akademij. 
Nekatere članice pogoje za napredovanje, ponavljanje letnika in podaljšanje statusa 
študenta celo določajo preko sklepov senata članice, ki pa sami ne bi smeli biti merodajni 
pri odločanju o pravicah in obveznostih študentov, zlasti če so bili sprejeti med obdobjem 
študija, saj študentje na tak način niso bili v naprej seznanjeni s pogoji, ki morajo biti 
izpolnjeni za uresničitev določene pravice oz. naložitev obveznosti. Takšni sklepi senata 
imajo eksterni učinek oz. učinek abstraktnega splošnega pravnega akta. Ustrezna pravna 
podlaga o določitvi kriterijev je le splošni akt za izvrševanje javnih pooblastil na zakonski 
podlagi, to so statuti, pravilniki univerz in pravilniki članic ter pogoji po akreditiranem 
študijskem programu. Na tak način se v sistem visokega šolstva vnašajo možnosti različne 
obravnave študentov, kar lahko vidimo že iz statutarnih okvirjev univerz (glej tabelo 9). Pri 
tem se povečuje možnost arbitrarnega odločanja organov visokošolskih zavodov na eni ter 
možnost zlorab statusa študenta na drugi strani. Na tem mestu nastaja tudi dvom 
spoštovanja načela poštene uporabe pravic.  
 
Kot je razvidno iz priloge številka 1, Statut UL le primeroma navede opravičljive razloge, na 
podlagi katerih je študentu moč ugoditi pogojno napredovanje. Po Statutu UL so opravičljivi 
razlogi: »materinstvo, daljša bolezen, izjemne družinske in socialne okoliščine, priznan 
status osebe s posebnimi potrebami, aktivno sodelovanje na vrhunskih strokovnih, kulturnih 
in športnih prireditvah, aktivno sodelovanje v organih univerze«. Vendar na podlagi dikcije 
statuta – »… kadar ima za to opravičene razloge, kot npr. … « lahko sklepamo, da ti razlogi 
niso edini, na podlagi katerih lahko pristojne komisije za študijske zadeve ugodijo prošnji 
študenta. Kot opravičljive okoliščine za pogojno napredovanje v višji letnik lahko ocenijo 
tudi druge okoliščine, ki niso neposredno navedene v Statutu UL (npr. odhod na študijsko 
izmenjavo v tujino) (153. člen Statuta UL). Medtem ko se status študenta lahko podaljša 
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tistim, ki imajo priznan status študenta – športnika, umetnika, status študenta s posebnimi 
potrebami oz. tistim študentom, ki zaradi svojega izven študijskega delovanja, bolezni ali 
okvare ne morejo v roku opravljati študijskih obveznosti (238. člen Statuta UL). Ker kriteriji 
za odobritev podaljšanja statusa in pogojnega napredovanja niso ustrezno urejeni v Statutu 
UL, jih članice določajo same, s tem pa v sistem vnašajo neenako obravnavo študentov, 
večjo stopnjo tveganja za arbitrarno odločanje in možnost zlorab. Statutarne določbe so 
brez dvoma preohlapne in povzročajo različno interpretacijo pristojnih komisij; npr. ali se 
delovanje denimo v kulturnem društvu šteje kot »izven študijsko delovanje«, je to res 
tehten razlog za podaljšanje statusa. Po mnenju nekaterih komisij je lahko študij primarne 
narave, kateremu bi študenti morali nameniti več pozornosti, te komisije bi takšno 
sodelovanje v kulturnih društvih primerjale z interesnimi dejavnostmi, ki jih ni mogoče šteti 
kot olajševalno okoliščino pri podaljševanju statusa študenta, medtem ko bi v odločanju 
pred drugo komisijo to lahko predstavljalo utemeljen razlog, ki je v skladu s Statutom UL.  
 
Določitev pogojev za pogojno napredovanje in podaljšanje statusa študenta še bolj 
nedoločno ureja Statut UP, ki določa, da se študent lahko v višji letnik vpiše le izjemoma, 
ko ima za to »opravičljive razloge«, do katerih se ne opredeli (118.a člen Statuta UP). Pri 
pogojih za podaljšanje statusa študenta povzame 70. člen ZViS, kjer dodaja, da poleg 
študentk mater lahko pravico do varstvenega dopusta koristijo tudi študentje očetje. 
Študenti UP imajo pravico do mirovanja statusa študenta v času služenja vojaškega roka ali 
bolniške odsotnosti, ki je daljša od enega leta (171. člen Statuta UP). To pravico je Statut 
UL z novelo statuta leta 2012 ukinil, ne pozna je niti Statut UM.  
 
V primerjavi s Statutoma UL in UP Statut UM bistveno bolj konkretizira pogoje za uveljavitev 
pravice do pogojnega oz. izjemnega vpisa v višji letnik ter podaljšanja statusa študenta. 
Statut UM jasno določi okvirje diskrecijskega odločanja, s katerim študentom omogoča 
enako obravnavo pred pristojnimi komisijami ter zmanjšuje verjetnost arbitrarnega 
odločanja ter zlorabo načela do poštene uporabe pravic. Pristojna komisija za študijske 
zadeve članice univerze lahko ugodi prošnji za pogojno napredovanje iz opravičljivih 
razlogov, ko je študent opravil vse predpisane obveznosti predhodnih letnikov ter vsaj 30 
ECTS vpisanega letnika, pri čemer komisija presodi ali je pričakovati, da bo študent izpolnil 
ostale obveznosti (85. člen Statuta UM). Pri odločanju o ponovnem vpisu komisija ugotavlja 
naslednje okoliščine – ali je študent redno sodeloval v študijskem procesu ter ali je opravil 
obveznosti v obsegu 30 ECTS vpisanega letnika. Če študent ni zbral zahtevanega obsega 
ECTS, a ne manj kot 15 ECTS in ko navaja opravičljive razloge, se lahko izjemoma dovoli 
ponavljanje letnika (121. člen Statuta UM). Ko se Statut UM opredeli do podaljšanja statusa 
študenta najprej povzame 70. člen ZViS ter navede, da se status študenta lahko podaljša:  
 študentom, ki se hkrati izobražujejo po dveh ali več študijskih programih, 
 študentom, ki imajo status vrhunskega športnika, 
 študentom, ki so izjemno aktivni na kulturnem in humanitarnem področju in 
 študentom, ki imajo opravičljive razloge – to so »materinstvo, bolezen, ki traja 
najmanj tri mesece v času predavanj ali en mesec v času izpitnih rokov, vojaškega 
roka, izjemne socialne in družinske okoliščine, izobraževanje v tujini, aktivno delo v 
organih univerze oziroma članice univerze« (212. člen Statuta UM). 
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Poleg Statuta UM zgoraj navedene pravice urejajo tudi Merila za presojo prošenj študentov 
ter upravičenih razlogov skladno s 85., 121. ter 212. členom Statuta UM. Omenjena Merila 
podrobneje urejajo postopek ter določajo, katera dokazila so merodajna pri presoji 
upravičenih razlogov. Članice lahko določijo le roke, do katerih morajo študenti vložiti 
prošnjo, ki morajo biti v skladu z roki univerzitetne Komisije za pritožbe študentov ter druga 
postopkovna vprašanja, ki niso določena s Statutom UM in Merili za presojo prošnje 
študentov ter upravičenih razlogov. Na podlagi teh pravnih aktov UM študentom zagotavlja 
ustrezno pravno varstvo ter vse študente, ne glede na članico, obravnava v istih zadevah 
enako. Z nekaterimi prilagoditvami bi bilo potrebno po našem mnenju pravno ureditev UM 
razširiti na raven države oz. podredno, če takšna ureditev zaradi drugih okoliščin na ravni 
države (še) ni mogoča,70 vsaj v statute drugih visokošolskih zavodov. 
 
Iz navedenega izhaja, da so pravna določila glede podaljšanja statusa študenta in 
pogojnega napredovanja neenotna in nepregledna. Kot že navedeno zgoraj, pravica do 
izobraževanja in s tem status študenta ter njegovo podaljševanje izhaja iz zakona, ki ima 
svoj temelj v 14. členu Ustave, iz katerega sledi, da so pred zakonom vsi enaki. Zato je 
povsem nedopustno, da je zakonska ureditev tako skopa ter hkrati statutarna ureditev tako 
raznolika, saj se s tem nedvoumno krši ustavno načelo enakosti pred zakonom.  
 
Informacijski pooblaščenec Republike Slovenije zanimivo ugotavlja naslednje: »V danih 
okoliščinah pa je z vidika študenta ureditev kriterijev za podaljšanje statusa lahko tudi 
konkurenčna prednost ali slabost posameznega visokošolskega zavoda, ki pa ne izvira iz 
kvalitete opravljanja dejavnosti, temveč na bolj ali manj arbitrarni porabi javnih sredstev. 
Prav nedorečenost in različnost kriterijev za podaljšanje statusa študenta pa ne vpliva le na 
pravno varnost posameznikov, temveč tudi zmanjšuje preglednost porabe javnih sredstev. 
Zdi pa se, da negativno vpliva tudi na spoštovanje načela poštene uporabe pravic.« 
 
Varuh za človekove pravice je že leta 2010 opozoril Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost 
in tehnologijo na neustrezno zakonsko ureditev ter mu predlagal zaradi načela pravne 
varnosti in enakosti pred zakonom spremembo ZViS, s katerim naj se podrobneje uredijo 
tudi postopki ter jasno določijo kriteriji za podaljšanje statusa študenta. Ministrstvo je tedaj 
odgovorilo, da se zavedajo manka zakonske ureditve ter da bodo mnenje Varuha človekovih 
pravic proučili na ministrstvu ter z njim seznanili tudi deležnike, ki bodo sodelovali pri 
pripravi spremembe zakona (Varuh človekovih pravic, februar 2014). Po naši proučitvi 
novega predloga zakona ZViS-1 tovrstne ureditve ne vsebuje, še več predlagatelj zakona 
celo predlaga novost, ki bi vsem študentom zadnjega ali dodatnega (absolventskega) 
letnika, ki želijo študij nadaljevati na naslednji stopnji in bodo študij zaključili pred koncem 
študijskega leta, dovoljevala podaljšanje statusa študenta do konca študijskega leta. 
Predlagatelj zakona to novo določbo argumentira s tem, da so v trenutni ureditvi »pridni 
študenti kaznovani« z odvzemom pravic, ki izhajajo iz statusa, če diplomirajo pred koncem 
                                           
70 Zaradi trenutnega družbenega in socialnega stanja v državi oz. drugih posledic, ki bi jih takšna 
ureditev prinesla v visokošolski sistem – npr. potreba po novem kadru, reorganizaciji, poenotenje 
kriterijev o odločanju podaljšanja statusa študenta v študijskih programih na ravni države idr.  
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študijskega leta. Vendar se nam pri tem poraja dvom, kako bodo posamezni visokošolski 
zavodi ugotavljali t. i. »željo« študenta po nadaljevanju študija na naslednji stopnji. 
Predlagatelj zakona na tem mestu omogoča še večjo zlorabo statusa študenta in kršitev 
načela pravične uporabe pravic.  
5.2.2 POSTOPEK PODALJŠANJA STATUSA ŠTUDENTA IN NAPREDOVANJA V 
VIŠJI LETNIK Z MANJKAJOČIMI OBVEZNOSTMI  
Pristojna komisija, ki vodi postopke v zadevah napredovanja v višji letnik in podaljšanja 
statusa študenta, se mora po dikciji ZUP prepoznati kot »upravni organ«. Kot že večkrat 
opozorjeno organ pri odločanju nikakor ne sme postopati samovoljno niti kadar odloča po 
prostem preudarku oz. po diskrecijski pravici. Kot navaja Jerovšek, je diskrecijska pravica 
organu v materialnem pravu podeljena z besedami »organ lahko«, »organ sme«, »organ je 
pooblaščen« ali podobno (Jerovšek et al., 2004, str. 61). Iz ZViS izhaja, da »se študentu iz 
upravičenih razlogov status študenta lahko tudi podaljša, vendar največ za eno leto« (70. 
člen ZViS). Torej imajo pristojni organi pri odločanju o tej zadevi pravico do diskrecijskega 
odločanja, in sicer pri presoji, kateri razlogi se štejejo kot upravičeni za ugodno rešitev 
zahteve študenta. Iz ZViS torej izhaja, da je odločitev o (ne)podaljšanju statusa oz. o 
pogojnem (ne)napredovanju stvar presoje visokošolskega organa v vsakem konkretnem 
primeru. A vendar naj opozorimo, da se uporaba prostega preudarka nanaša zgolj na 
apliciranje materialnih določb, saj pri uporabi formalnih določb prostega preudarka ne 
poznamo (Androjna in Kerševan, 2006, str. 82). Odločitev po prostem preudarku ne pomeni, 
da telo odloči, kot se mu zdi, temveč ravno obratno. Glede na to, da je meritorna odločitev 
prepuščena subjektivni oceni odločujočega, je potrebno toliko bolj zavzeto upoštevati 
temeljne kavtele poštenega postopka (Kovač, 2011a, str. III).  
 
Medtem ko 4. odstavek 70. člena ZViS daje pristojnemu organu pooblastilo za uporabo 
diskrecije, je v 5. odstavku istega člena zapovedano ravnanje organa. Namreč matere 
študentke, »ki v času študija rodijo, imajo pravico do podaljšanja študentskega statusa za 
eno leto za vsakega živorojenega otroka.« Gre za edini primer, ko odločitev o pravici ni 
odvisna od presoje pristojnega visokošolskega organa. V tem primeru se mora izdati t. i. 
pravno vezana odločba, saj materialni predpis že v naprej opredeljuje, kakšna mora biti 
njena vsebina glede na ugotovljeno dejansko stanje. Dejstvo rojstva otroka je razlog za 
podaljšanje statusa študenta, ki v celoti izključuje presojo visokošolskega organa. 
 
Pooblastila diskrecijskega odločanja so navedena tudi v statutarnih pravilih, npr. »… se 
lahko izjemoma vpiše v višji letnik« (151. člen Statuta UL), »Ponavljanje letnika lahko 
izjemoma …« (121. člen Statuta UM) ali »… se lahko izjemoma podaljša status študenta« 
(170. člen Statuta UP). UM v Merilih za presojo prošenj študentov ter upravičenih razlogov 
skladno s 85., 121. ter 212. členom Statuta UM  eksplicitno navaja, da ima komisija članice 
diskrecijsko pravico v vsakem individualnem primeru »presoditi, ali študent izkazuje 
upravičene razloge za odobritev prošnje« (10. člen Meril UM). Pristojni organ mora izbrati 
tisto odločitev, ki se glede na konkretni primer, šteje za najbolj strokovno, najsmotrnejšo in 
najprimernejšo, pri čemer se morajo držati materialnih okvirjev diskrecijskega odločanja; 
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odločitev mora biti tako izdana v mejah danega pooblastila in v skladu z namenom, za 
katerega je organu pooblastilo dano. V primerjavi s statutoma UL in UP, Statut UM te okvirje 
jasno opredeli, kot je razvidno iz 85. člena – napredovanje v višji letnik, 121. člena – 
ponavljanje letnika ter 212. člena – podaljšanje statusa študenta. Pristojne komisije so 
zavezane, da natančno ugotovijo dejansko stanje študenta, pri čemer upoštevajo temeljna 
načela upravnega postopka (splošno o tem Androjna in Kerševan, 2006, str. 80–83).  
 
Postopek za pogojno napredovanje ali podaljšanje statusa študenta se prične na študentovo 
zahtevo (oz. na zahtevo njegovega zastopnika71), kar posebej opredeli Statut UM z dikcijo 
»na njegovo prošnjo«. Statut UL in UP sicer tega ne določata, a vendar je že iz same narave 
zadeve mogoče ugotoviti, da se postopek začne na podlagi zahteve študenta. Študent mora 
dejansko stanje, na katerega opira svoj zahtevek, navesti natančno, po resnici in določno, 
hkrati pa mora, tako kot posamezniki v drugih javnopravnih stvareh in upravnih postopkih, 
izkazati dejanski obstoj okoliščin, ki lahko vplivajo na priznanje pravice. V nasprotnem 
primeru to od njega zahteva uradna oseba, ki vodi postopek, ki mora skrbeti, da nevednost 
in neukost študenta (kot stranke) nista v škodo pravic, ki mu pripadajo po materialnih 
predpisih in splošnih aktih za izvrševanje javnih pooblastil. Če bi se postopek pričel brez 
zahteve študenta in kasneje le-ta v to ne bi privolil (bodisi molče bodisi izrečeno), je 
postopek ničen in se za nično izreče tudi odločba (splošno o tem Androjna in Kerševan, 
2006, str. 279). Te situacije ni mogoče prezreti z argumentom, da je bolj teoretske narave 
in da se v realnih situacijah to ne dogaja. Pri proučitvi primerov je ugotovljeno, da so takšne 
situacije prisotne pri odločanju o posameznih pravicah in obveznostih študentov. Denimo, 
da študent vloži prošnjo za pogojno napredovanje, pristojna komisija pa mu po preučitvi 
dejanskega stanja te pravice ne ugodi. Kljub temu pa sama na lastno pest, brez študentove 
zahteve, študentu dovoli opravljanje izpitov v izrednih rokih po posebnem dogovoru s 
pedagogom ter mu na tak način omogoči izpolnitev pogojev za redno napredovanje v višji 
letnik. V praksi se sicer ne dogodi, da bi študent nasprotoval takšni odločitvi, a vendar bi se 
v primeru nestrinjanja študenta dispozitiv v odločbi, ki se navezuje na izredne roke ter 
postopek v povezavi s tem, moral izreči za ničnega (279. člen ZUP).  
 
Kot velja po pravilih splošnega upravnega postopka, pristojni organ najprej preizkusi 
zahtevo študenta ter jo, če ugotovi, da niso izpolnjene procesne predpostavke za začetek 
postopka, s sklepom zavrže, o zadevi pa ni mogoče meritorno odločati. Te procesne 
predpostavke se nanašajo na vprašanje dopustnosti postopka, kar pomeni, da so v formalni 
fazi presoje vloge (več o tem Grafenauer in Breznik, 2009, str. 275). Pristojni organ vlogo 
s sklepom zavrže (129. člen ZUP): 
                                           
71 V skladu s pravili o splošnem upravnem postopku in temeljnimi načeli, ki izhajajo iz dokumentov 
Sveta Evrope ter sodno prakso, imajo študenti v postopkih pred organi visokošolskih zavodov pravico 
do zastopanja (assistance and representation). Postopek lahko sproži tudi študentov zastopnik – 
praviloma pooblaščenec, katerega dejanja imajo enak učinek, kot če bi jih študent opravil sam 
(splošno o tem Grafenauer in Breznik, 2009, str. 283). Zastopanje v postopkih pred šolskimi organi 
pride bolj do izraza v primerih, ki se vodijo v osnovnih ter srednjih šolah, saj so učenci in dijaki 
mladoletne osebe, ki (še) niso procesno sposobne. Tedaj jih morajo v vseh postopkih zastopati t. i. 
zakoniti zastopniki (to so starši, rejniki …). 
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1. »če stvar, na katero se vloga nanaša, ni upravna zadeva« 
2. »če vložnik v vlogi ne uveljavlja kakšne svoje pravice ali pravne koristi oz. če po tem 
zakonu ne more biti stranka« 
3. »če zahteva ni bila vložena v predpisanem roku« 
4. »če se o isti upravni zadevi že vodi upravni ali sodni postopek, ali je bilo o njej že 
pravnomočno odločeno, pa je stranka z odločbo pridobila kakšne pravice, ali so ji 
bile naložene kakšne obveznosti. Enako ravna tudi, če je bila izdana zavrnilna 
odločba in se dejansko stanje ali pravna podlaga, na katero se opira zahtevek, ni 
spremenilo«. 
  
Pri proučitvi primerov smo naleteli na nekaj sklepov, ki so bili izdani zaradi neizpolnitve 
procesnih predpostavk.  
 V večini primerov je šlo za prepozno oddane vloge, npr. prošnja za podaljšanje 
statusa študenta je bila oddana po 1. oktobru, torej že v novem študijskem letu, ker 
po naravi zadeve ni mogoče podaljšati pravice, saj se je le-ta že iztekla, je pristojna 
komisija v teh primerih pravilno ugotovila, da je bila vloga oddana prepozno in je 
zato ni mogoče vsebinsko obravnavati (glej točko 3 zgoraj).  
 Naleteli smo na primer, ko študent UL ni uveljavljal pravice po materialnopravni 
podlagi, namreč v prošnji je zaprosil za sedmo opravljanje izpita (glej točko 2 
zgoraj).  
 V nekaj primerih pa so študenti vložili prošnjo, o kateri je bilo že pravnomočno 
odločeno, dejansko stanje pa se ni spremenilo.  
 
Ko se ugotovi, da so vse procesne predpostavke izpolnjene, se lahko prične vsebinska 
obravnava prošnje. Pristojna komisija na svojih sejah ugotavlja ali študenti izpolnjujejo 
opravičljive razloge opredeljenih v statutih ter ali izpolnjujejo pogoje za napredovanje oz. 
podaljšanje statusa študenta po veljavnih visokošolskih aktih, torej vodi t. i. ugotovitveni 
postopek, katerega namen je predvsem ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so pomembne 
za odločitev (več o tem v Grafenauer in Breznik, 2009, str. 285–288). Postopek, po katerem 
se vodi odločanje v zadevah pogojnega napredovanja in podaljšanja statusa študenta, je 
po svoji pravni naravi t. i. skrajšani ugotovitveni postopek, v katerem organ odloči le na 
podlagi študentove vloge, listin, ki jih je vlogi priložil ter na podlagi podatkov pridobljenih iz 
uradnih evidenc (evidence študenta iz 81. člena ZViS). V tem postopku za ugotovitev dejstev 
in materialne resnice ni potrebno izvesti posebnega dejanja postopka (npr. zaslišanje prič, 
postavitev izvedenca idr.), saj je takšno dejanje za uveljavitev ter zavarovanje študentove 
pravice tudi odveč, a vendar le v primeru, ko študent ne navaja drugače, kot izhaja iz 
evidenc oz. drugače, kot ugotavlja visokošolski organ. Zato je posledično izključeno tudi 
načelo zaslišanja stranke, saj bi bilo zagotovitev te pravice v tem postopku nesmiselno. V 
trenutku, ko bi bilo potrebno za ugotovitev dejanskega stanja izvesti neko dejanje (npr. 
opraviti poizvedbo), bi se skrajšani ugotovitveni postopek prelevil v t. i. posebni ugotovitveni 
postopek (splošno o tem Androjna in Kerševan, 2006, str. 309–313).72  O prošnji študenta 
                                           
72 O tem tudi Sodba UpSRS U 2081/2006 – Ko je Ministrstvo za šolstvo pričelo posebni ugotovitveni 
postopek, kar pomeni, da ni več odločal le na podlagi v vlogi priloženih dokazih stranke, bi moral v 
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je potrebno odločiti čim hitreje oz. najkasneje v roku enega meseca po vložitvi prošnje. 
Statuti univerz oz. druga pravila visokošolskih zavodov lahko določijo drugačen rok za 
odločitev, ki pa ne sme biti daljši od enega meseca. Tako Statut UM določi, da mora 
pristojna komisija za študijske zadeve odločiti v roku 15-ih dni (87. člen Statuta UM). Statuta 
UL in UP se do tega ne opredelita, zato se v teh primerih uporablja ZUP kot splošni 
postopkovni zakon. 
 
Kot je razvidno iz statutarnih okvirjev, mora pristojna komisija na podlagi priloženih dokazil 
ugotoviti obstoj opravičljivih objektivnih oz. subjektivnih razlogov za ugoditev pravici 
pogojnega napredovanja oz. podaljšanja statusa študenta. Po Statut UL gre za opravičljive 
razloge v naslednjih primerih (153. člen Statuta UL):  
 materinstvo,  
 daljša bolezen,  
 izjemne družinske in socialne okoliščine,  
 priznan status osebe s posebnimi potrebami,  
 aktivno sodelovanje na vrhunskih strokovnih, kulturnih in športnih prireditvah ter 
 aktivno sodelovanje v organih univerze.  
 
Statut UL se kot tudi drugi splošni akt univerze (podobno tudi UP) ne opredeli, katera 
dokazila se upoštevajo kot ustrezna za dokazovanje posameznega opravičljivega razloga. 
Praksa pri presoji o upravičenosti, še posebej pri zdravstvenih razlogih, je neenotna in 
nepregledna, hkrati študenti niso vnaprej seznanjeni, kakšne dokumente posamezna članica 
upošteva kot ustrezen dokaz obstoja zdravstvenih težav. V raziskavi je ugotovljeno, da 
nekatere članice za vsako študijsko leto posebej sprejmejo t. i. navodila ali obvestila73, v 
katerih opredelijo, katera dokazila se štejejo kot ustrezna. Praksa pri presoji dokazov je po 
članicah UL raznolika. Razlikujejo se glede zahtev po vsebini potrdil – npr. podatki o trajanju 
bolezenskega stanja, o vplivu bolezni na študentovo zmožnost opravljanja študijskih 
obveznosti, nekatere članice zahtevajo podroben opis bolezni, druge le kratko mnenje z 
večjim poudarkom o vplivu bolezni na zmožnost opravljanja študijskih obveznosti idr. Prav 
tako se razlikujejo tudi po ravni izdajatelja potrdila – nekatere članice dajo večjo veljavo 
osebnemu zdravniku, druge pa specialistu. Tako denimo ena članica določa, da se za 
opravičljiv razlog šteje daljša bolezen ali okrevanje po poškodbi, ki so onemogočile študentu 
študij za vsaj tri mesece v času študijskega leta oz. vsaj en mesec v času spomladanskega 
ali jesenskega izpitnega obdobja. Študent mora takšno zdravstveno stanje izkazati z 
zdravniškim potrdilom, ki vsebuje datum bolezni ali poškodbe in je na članico posredovano 
takoj po okrevanju. Medtem ko druga članica daljšo bolezen opredeli kot najmanj 30-
dnevno odsotnost od študijskega procesa, študent pa mora zdravstvene razloge izkazati z 
zdravniškim potrdilom, ki opredeli diagnozo in trajanje bolezenskega stanja oz. navedbo 
                                           
skladu s splošnimi načeli ZUP pred izdajo odločbe o svojih ugotovitvah v postopku stranko seznaniti 
in ji dati možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembni za odločitev.  
73 Ta obvestila imajo glede na vsebino učinek abstraktnega pravnega akta in so po našem mnenju 
sporna, saj jih sprejemajo komisije, ki so pristojne za odločanje o prošnjah študentov in ne 
normodajalec visokošolskega zavoda (npr. Senat članice), pri tem nastaja tudi dvom, kdaj so bila ta 
navodila sprejeta in ali so bili študenti pravočasno obveščeni.  
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poškodbe in čas okrevanja po poškodbi. Spet nekatere članice zahtevajo, da se poleg 
dokazil ustreznih organov, ko se odloča o pravici iz razloga daljše bolezni ali izjemnih 
družinskih in socialnih okoliščin, priloži tudi mnenje učitelja tutorja o daljšem sodelovanju s 
študentom. Če članice odločajo o isti stvari, je nedopustno, da je praksa dokazovanja in 
posledično odobritve pravice tako raznolika.  A vendar na ravni univerze (v primeru UL in 
UP) ni posebnih dokaznih pravil (kako je potrebno dokazovati določena dejstva), tako je le-
to mogoče dokazovati na različne načine, tisti, ki odloča, pa je prost v presoji o tem, katera 
dokazila je šteti za dokazna.   
 
UM to materijo ureja popolnoma drugače kot UL in UP, predvsem pa bolj enotno in jasno. 
Merila za presojo prošenj študentov ter upravičenih razlogov skladno s 85., 121. ter 212. 
členom Statuta UM posebej določajo, katera dokazila se upoštevajo pri presoji upravičenosti 
do pravice. V 6. členu teh pravil so jasno navedena dokazila za posamezen opravičljiv razlog, 
ki je naveden v Statutu UM. Ko se denimo študent sklicuje na bolezen, ko je trajala najmanj 
tri mesece v času študija ali en mesec v času izpitnih rokov, mora priložiti zdravniško potrdilo 
izdano po zaključku zdravljenja, iz katerega je razvidno trajanje bolezni (oz. okvare), opis 
bolezni ter vpliv na študentovo zmožnost opravljanja študijskih obveznosti ali potrdilo o 
rizični nosečnosti specialista ginekologa o zdravstvenih težavah v času študija.  
 
Postavlja se vprašanje ali visokošolski organ lahko zahteva vpogled v zdravstvene podatke 
študenta, ko odloča o pravici do pogojnega napredovanja oz. podaljšanja statusa študenta. 
Vse članice univerz v teh postopkih zahtevajo vsaj grob opis bolezni, kar nekateri (študenti, 
zdravniki, zastopnik pacientovih pravic idr.) opredeljujejo kot sporno ravnanje visokošolskih 
zavodov. Ti pri tem pozabljajo, da so pristojne komisije v tovrstnih zadevah dolžne postopati 
v skladu z določbami ZUP, ki v 34. a in 139. členu opredeljuje obdelavo osebnih in občutljivih 
osebnih podatkov. Organ, ki odloča o pravici do pogojnega napredovanja oz. podaljšanja 
statusa študenta, je nedvomno upravičen do pridobitve in obdelave podatkov, ki so potrebni 
za ugotovitev dejanskega stanja in sprejem meritorne odločitve, kar pomeni, da je 
odločevalec dolžan popolnoma in po resnici ugotoviti dejansko stanje. Ne gre pozabiti, da 
pri ugotavljanju vsake od okoliščin neizogibno pride do obdelave osebnih podatkov. 
Dokazovanje »izjemnih družinskih in socialnih okoliščin« celo terja obdelavo občutljivih 
osebnih podatkov študenta ter hkrati v nekaterih primerih tudi tretjih oseb (npr. njegovih 
družinskih članov). Študent mora izkazati dejanski obstoj okoliščin in razkriti podatke o 
svojem zdravstvenem stanju, saj so le-ti odločilni za presojo upravičenosti podaljšanja 
statusa študenta ali pogojnega napredovanja v višji letnik (Informacijski pooblaščenec 
Republike Slovenije, 2010). Po ugotovitvah Varuha človekovih pravic Republike Slovenije 
nekatere članice UL mnenja zdravnikov upoštevajo in ne presojajo strokovne ocene 
zdravnika o obstoju opravičljivih razlogov, medtem ko drugim članicam mnenje zdravnika 
predstavlja le pobudo brez pravnega učinka. V kolikor bi visokošolskim zavodom naložili, da 
v potrdilo zdravnika ne dvomijo in ga morajo šteti kot dokaz, bi ureditev približali situaciji, 
ko bi o teh pravicah dejansko odločal zdravnik in ne zavod sam74 (Varuh človekovih pravic 
                                           
74 V tem primeru bi imeli situacijo, analogno položaju v delovnopravni zakonodaji, ko delodajalec 
pridobi zgolj mnenje osebnega zdravnika (ali odločbo ZZZS) o tem ali je delavec sposoben za delo 
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Republike Slovenije, 2010). Naj poudarimo, da visokošolski organi ne presojajo bolezni 
same, temveč njen vpliv na študij, česar pa zdravnik ne more. 
 
Po mnenju Informacijskega pooblaščenca Republike Slovenije je pri odločanju o tovrstnih 
pravicah potrebno spoštovati tudi načelo sorazmernosti. Pristojna komisija, ki odloča o teh 
zadevah, mora pretehtati ali so okoliščine študenta res dovolj tehtne za ugoditev 
podaljšanja statusa ali pogojnega napredovanja, saj status študenta hkrati prinaša bonitete, 
ki so v breme javnih sredstev (npr. subvencionirana prehrana in prevoz) (Informacijski 
pooblaščenec Republike Slovenije, 2010). 
 
Po ugotovljenem dejanskem stanju pristojni visokošolski organ pristopi k naslednji fazi 
postopka, t. j. k odločanju o pravici do pogojnega napredovanja oz. podaljšanja statusa 
študenta. Natančneje pristojna komisija tedaj primerja ugotovljeno dejansko stanje z 
materialnimi akti, pri čemer mora upoštevati obseg pooblastila, po katerem lahko uporabi 
diskrecijo in namen pooblastila. Komisija ob koncu prvostopenjskega postopka oblikuje 
odločitev, trenutek izdane odločbe pomeni temeljni zaključek odločanja75 (po Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 379 in 391). Vselej ko organ odloča o določeni pravici ali obveznosti 
mora izdati odločbo, sklep rešuje le formalna vprašanja in se izda glede tistih vprašanjih, ki 
se tičejo postopka. Pri raziskavi ugotavljamo, da se neredko dogaja, da visokošolski zavod, 
ko odloča o pravici do pogojnega napredovanja ali do podaljšanja statusa študenta izda 
sklep in ne odločbo. Sicer takšno zmedo ali izdati sklep ali odločbo v nekaterih primerih 
povzroča tudi statutarna ureditev, tako denimo v zadevi priznavanja statusa kulturnika 
določa Statut UL »Status študenta priznanega umetnika dobi študent, ki mu senat članice 
na njegov predlog, … , s sklepom podeli ta status« (238. člen Statuta UL). Vendar tu ni 
pomembno, kako se posamični konkretni akt imenuje, bistvena je njegova pravna narava.  
 
Z izdano odločbo je potrebno seznaniti tudi študenta, sicer odločba ne prične učinkovati, 
torej je potrebna vročitev. Vročitev se mora opraviti po pravilih upravnega postopka, vendar 
se to v praksi ne izvaja dosledno, nekatere članice univerze odločbe in sklepe pošiljajo 
priporočeno ali kar z navadno pošiljko,76 kar sicer samo po sebi ni nezakonito, če študent 
pisanje prevzame.  
5.2.2.1 Pristojnost odločanja 
Pristojnost predstavlja odgovornost ter hkrati upravičenje organa, da v določeni zadevi 
meritorno odloči. Torej gre za skupek pooblastil, ki jih za postopanje predpisujejo posamezni 
splošni akti za izvrševanje javnih pooblastil (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 113).  
                                           
ali ne. Po določilih ZDR  med opravičene odsotnosti z dela sodi odsotnost zaradi nezmožnosti za delo 
zaradi bolezni ali poškodbe ali nege družinskih članov po predpisih o zdravstvenem zavarovanju. Po 
izrecni določbi ZZVZZ  pa o začasni nezmožnosti za delo odloča izbrani osebni zdravnik (imenovani 
zdravnik oz. zdravstvena komisija). Odločitev o tem, ali je delavec začasno nezmožen za delo, je po 
zakonu prepuščena organom izven delodajalca (Informacijski pooblaščenec Republike Slovenije, 
2010). 
75 Več o obličnosti odločbe v poglavju 5.2.2.3 
76 Več o tem v poglavju 5.2.2.4 
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ZViS pooblašča nižji hierarhični akt, torej statut posameznega visokošolskega zavoda, da 
določi organe, ki so pristojni za vodenje in odločanje o posameznih pravicah, obveznostih 
in pravnih koristi študentov (66. člen ZViS). 
 
Statutarna pravila slovenskih javnih univerz praviloma določajo, da so pri odločanju o 
pogojenem napredovanju ali podaljšanju statusa študenta na prvi stopnji pristojne posebne 
komisije senata članice. Izjema je le UP, ki določa, da je pristojen kar senat članice, ki pa 
lahko (ni pa nujno) pooblasti pristojno komisijo za študentske zadeve. Statut UM kot 
prvostopenjski organ eksplicitno pooblašča komisije za študijske zadeve članic, medtem ko 
Statut UL in Statut UP v določenem obsegu puščata možnost posameznim članicam, da 
vprašanje pristojnosti odločanja uredijo same s svojimi pravili. Tako denimo v primeru UL 
lahko o pogojenem napredovanju ali podaljšanju statusa študenta odloča komisija za 
študijske zadeve ali drug organ, ki je določen s pravili članice. Če to določbo beremo skupaj 
s 78. členom Statuta UL, ki določa da ima vsak senat članice komisijo za študijske zadeve,77 
bi sprva lahko predvidevali, da imajo pristojnost v večini primerov kar te komisije, a vendar, 
kot bomo videli v nadaljevanju, nemalo članic s svojimi pravili določi drug organ pristojen 
za odločanje o pravicah in obveznostih študentov.  
 
Statuti univerz praviloma določajo, da so pri odločanju o pritožbah pristojne posebne 
komisije univerze, tako Univerzitetna komisija za pritožbe študentov (UM) oz. Komisija za 
študentske zadeve univerze (UP). Izjema je le UL, ki kot drugostopenjski organ pooblašča 
kar senat posamezne članice. UL sicer ima posebno komisijo univerze, t. j. Komisija za 
pritožbe študentov univerze, ki kot drugostopenjski organ nastopa le v primerih, ko na prvi 
stopnji odločajo organi univerze. Drugače pa je omenjena komisija UL pristojna tudi za 
odločanje o izrednih pravnih sredstvih, in sicer »v primerih odprave ali razveljavitve odločbe 
po nadzorstveni pravici ter o ničnosti odločbe, ki jo je o pritožbi študenta izdal senat članice« 
(Statut UL, UM in UP).  
 
  
                                           
77 Vsak senat članice mora imeti dve komisiji, in sicer komisijo za študijske zadeve in komisijo za 
raziskovalno in razvojno delo oz. umetniško dejavnost (78. člen Statuta UL). 
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Tabela 11: Pristojnost odločanja na prvi in drugi stopnji 
Statut UL 
Prvostopenjski organ 
Pogojno napredovanje v višji letnik Podaljšanje statusa študenta 
komisija za študijske zadeve članice ali drug 
organ, določen s pravili članice (153. in 239. 
člen Statuta UL) 
komisija za študijske zadeve članice ali drug 
organ, določen s pravili članice (239. člen 
Statuta UL) 
Drugostopenjski organ 
Senat članice (77. člen in 282. člen Statuta UL) ali komisija za pritožbe študentov univerze – ko 
o zadevah na prvi stopnji odločajo organi univerze (282. člen Statuta UL) 
Statut UM  
Prvostopenjski organ 
Pogojno napredovanje v 
višji letnik 
Ponovni vpis v letnik Podaljšanje statusa 
študenta 
komisija za študijske zadeve 
članice univerze (85. člen 
Statuta UM) 
komisija za študijske zadeve 
članice univerze (121. člen 
Statuta UM) 
komisija za študijske zadeve 
članice univerze (212. člen 
Statuta UM) 
Drugostopenjski organ 
Univerzitetna komisija za pritožbe študentov (85., 121. in 221. člen Statuta UM) 
Statut UP  
Prvostopenjski organ 
Senat oz. če pooblasti komisijo, o vlogah študentov odloča komisija, pristojna za odločanje o 
študentskih zadevah (71. člen Statuta UP) 
Drugostopenjski organ 
komisija za študentske zadeve univerze (179. člen Statuta UP) 
Vir: Statuti UL, UM in UP 
 
Pristojne komisije članic UM svojo pristojnost o odločanju o pogojem napredovanju in o 
podaljševanju statusa študenta črpajo neposredno iz Statuta UM. Članice same ne morejo 
in ne smejo določiti drugega organa, ki bi prevzel pristojnost odločanja o omenjenih 
pravicah študentov, zato je tako za komisijo kot tudi za študenta pristojnost ius cogens in 
se o tem ni mogoče in tudi ni dovoljeno drugače dogovoriti (Grafenauer in Breznik, 2005, 
str. 113). Pri procesno pravni analizi ter pri analizi posameznih primerov ugotavljamo, da 
do kršitev pravil pristojnosti na UM ne prihaja.  
 
Statut UP za vodenje in odločanje v postopkih uveljavljanja pravic študentov pooblašča 
senat članice, ki pa lahko s svojimi pravili pooblasti komisijo. Tako 71. člen Statuta UP 
pristojnemu organu dodeljuje posebno pooblastilo, na podlagi katerega lahko le-ta 
pristojnost delegira komisiji članice. Fakulteta za humanistične študije s svojimi pravili 
(Pravila o organizaciji in delovanju UP FHŠ) prenese pristojnost na Komisijo za študentske 
zadeve, da obravnava in odloča o prošnjah študentov (v zvezi z vpisom, statusom študenta, 
menjavo smeri, o prehodih med programi, hitrejšem napredovanju78 …). V tem primeru 
                                           
78 Kljub temu da 118. c člen določa, da o hitrejšem napredovanju odloči senat članice, pravila o 
organizaciji in delovanju Fakultete za humanistične vede pristojnost prenašajo na Komisijo za 
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govorimo o celotni delegaciji pristojnosti, saj stvarno pristojen organ t. j. Senat FHŠ 
pristojnost odločanja v celoti prenese na Komisijo za študentske zadeve. Takšno ureditev 
najdemo še na nekaterih članicah UP, denimo na Fakulteti za vede o zdravju (Komisija za 
študijske zadeve je pristojna, da odloča v postopkih uveljavljanja pravic študentov – 8. člen 
Pravil o organizaciji in delovanju UP Fakultete za vede o zdravju). Medtem ko Fakulteta za 
management Koper v svojih pravilih določa, da Komisija za študentske zadeve obravnava 
vloge študentov in jih skupaj s svojim mnenjem posreduje Senatu UP FM v odločanje (31. 
člen Pravil Univerze na Primorskem, Fakultete za management Koper). V tem primeru gre 
za delno delegacijo pristojnosti, saj Senat Fakultete za management Koper Komisiji nalaga 
dolžnost, da le pregleda vloge in o njih poda mnenje, odločitev o pogojnem napredovanju 
ali o podaljšanju statusa študenta pa sprejme Senat Fakultete sam (splošno o delegaciji 
pristojnosti v Androjna in Kerševan, 2006, str. 133).  
 
Na podlagi procesno pravne analize pravil članic UP ugotavljamo, da je pristojnost solidno 
formalnopravno urejena ter v večini primerov v skladu z višjim aktom. Namreč v nekaterih 
primerih je opaziti napačno interpretacijo statutarnih pravil in celo nedovoljeno delegacijo 
pristojnosti. Do tega prihaja predvsem v primerih, ko Statut UP za odločanje o posamezni 
pravici predvidi drug organ, tako denimo o hitrejšem napredovanju odloča senat članice. V 
tem primeru se ne more sklicevati na 71. člen Statuta UP in prenesti pristojnosti odločanja 
o hitrejšem napredovanju na komisijo, saj 118.b člen jasno določa, da sklep sprejme senat 
članice na podlagi obrazloženega mnenja komisije za študijske zadeve (Statut UP). 
 
Pri raziskovanju določb pristojnosti je opazna popolna zmeda in nejasnost v primeru UL, saj 
nekatere članice povsem po svoje interpretirajo Statut UL. Zdi se, kot da namerno 
nasprotujejo pravnim določilom hierarhično višjega akta ali pa se pri pisanju svojih pravil 
enostavno ne ozrejo na statutarne okvirje. Postavlja se vprašanje ali Statut UL povzroča 
preveč različnih razlag, kar pa že samo po sebi lahko vodi h kršitvi načela določnosti in 
jasnosti aktov. Statut UL namreč na široko odpira možnost opredelitve pristojnosti odločanja 
o pravicah in obveznostih študentov, saj članicam omogoči, da same s svojimi pravili 
določijo »drug pristojen organ«. Srečujemo se s širokim naborom izrazov pristojnih organov 
za odločanje o pravicah in obveznostih študentov na prvi stopnji, to so npr. komisije za 
študijske zadeve (ali podoben termin za komisijo za študijske zadeve npr. Komisija za 
dodiplomski ali podiplomski študij …), študijski odbori, odbori za študentska vprašanja in 
usmerjanje, senati oddelka idr. Kar samo po sebi ne bi bilo nič sporno, saj statut UL 
omogoča, da posamezna članica s svojimi pravili pooblastijo drug organ kot komisijo. A 
vendar je opazno (že iz samih imen in tudi podrobnejšega pregleda pravil posameznih 
članic), da na nekaterih članicah o prošnjah študentov odloča več organov (npr. več 
oddelkov, več odborov …). Če problematiko povežemo še z zgoraj ugotovljenim stanjem 
glede nedoločnosti pogojev za pogojno napredovanje ali podaljšanja statusa študenta, se 
na tem mestu postavlja dvom o enaki obravnavi študentov že znotraj iste fakultete (v 
primerih, ko o prošnjah na prvi stopnji odloča več pristojnih komisij), o enaki obravnavi 
                                           
študentske zadeve. Nižji akt v tem primeru presega svoja pooblastila in pristojnost prenaša na 
stvarno nepristojen organ. 
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študentov na ravni ULzagotovo ne moremo govoriti. S tem se nam, tako kot ugotavljata 
Varuh človekovih pravic Republike Slovenije in Informacijski pooblaščenec Republike 
Slovenije, poraja dvom v spoštovanje načela enakosti pred zakonom.  
 
Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo (FGG) določa, da na prvi stopnji odločajo posamezni 
študijski odbori (pristojnosti odborov – 78. člen Pravil Fakultete za gradbeništvo in geodezijo 
Univerze v Ljubljani), a na tem mestu je potrebno dodati, da pristojnost odločanja o 
pritožbah odvzame Senatu FGG in jo dodeli dekanu, kar sicer ne izhaja iz Pravil FGG, temveč 
iz Pravilnika o študiju na prvi in drugi stopnji na UL FGG (81. člen). Statut UL eksplicitno 
pooblašča senat posamezne članice, da odloča o pritožbah zoper organa članice na prvi 
stopnji senat, pri tem dodaja »če s tem statutom ni drugače določeno«, kar pomeni, da 
kompetenco drugostopenjskega organa lahko prenese zgolj in samo Statut UL. Sprejet 
splošni akt, to so pravila članice, so zato nezakonita, saj so z določitvijo stvarne pristojnosti 
v direktnem nasprotju s Statutom UL. Glede na to, da so pravila članice med drugimi že 
hierarhično nižja kot statut, zato pristojnosti ne more določati drugače niti brez klavzule v 
višjem aktu podrobneje kot statut. Članice v mejah, ki jih določa hierarhični višji akt, lahko 
same določijo pristojnost prvostopenjskega organa, ampak ne contra legem79. S tem ko na 
drugi stopnji odloča nepristojni organ, se študentu nedopustno poseže v pravico do 
pravnega sredstva (25. člen Ustave), katere uresničevanje je v tovrstnih zadevah 
predpisano tako, da je možna pritožba na pristojen pritožbeni organ preden o zadevi odloča 
Upravno sodišče v upravnem sporu (sodba UpSRS I U 2178/2009 – v zadevi izvolitev v 
naziv). Zoper odločitev stvarno nepristojnega organa se lahko uvede postopek z izrednim 
pravnim sredstvom, t. j. odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, celo do 
petih let po vročitvi odločbe študentu. 
 
Podobno kot Statut UP tudi Statut UL za odločanje o nekaterih posameznih pravicah 
pooblasti drug organ. Tako denimo o prošnjah za predčasno opravljanje obveznosti višjega 
letnika odloča dekan (145. člen Statuta UL). O nadaljevanju študija po merilih za prehode 
(183. člen Statuta UL), o hitrejšem napredovanju (154. člen Statuta UL) ter o dodelitvi 
posebnega statusa študenta – študent umetnik (238. člen Statuta UL) odloča senat članice, 
kar pomeni, da o pritožbah zoper odločitve senata članice odloča Senat UL. Pri procesni 
študiji ugotavljamo, da pristojnost pri odločanju o zgoraj navedenih pravicah, nemalo 
fakultet s svojimi pravili prenese na drug organ (na komisijo oz. drug organ, ki je pristojen 
za odločanje o pogojnem napredovanju ali o podaljšanju statusa študenta). Po našem 
mnenju bi se morali v ureditvi pristojnosti zgledovati po UM, ki določa, da o vseh pravicah 
in obveznostih na prvi stopnji odloča komisija za študijske zadeve in ne pozna izjem v 
določitvi pristojnosti glede na posamezne pravice. Na tak način bi brez dvoma preprečili 
trenutno zmedo, ki nastaja pri reševanju posameznih zahtev študentov.  
 
Pri proučitvi posameznih konkretnih aktov o podaljšanju statusa študenta oz. pogojnem 
napredovanju v višji letnik ugotavljamo hude kršitve pravil o pristojnosti. Kršitev pravil o 
                                           
79 Tako denimo tudi Sodba VSRS I Up 406/99 v občinskih zadevah – odločbo izdal stvarno nepristojen 
organ, t. j. župan in ne občinska uprava.  
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pristojnosti je bistvena kršitev pravil upravnega postopka, ki v vsakem primeru vplivajo na 
zakonitost in pravno eksistenco izdane odločbe in ne gre za le manjšo tehnično napako v 
pravilih postopka.  
 
Tako denimo smo pri proučevanju posameznih aktov naleteli na več neustreznih primerov: 
1. Študent je v prošnji zaprosil za pogojno napredovanje v višji letnik, vendar ta pravica 
v njegovem primeru ne obstaja, saj je prosil za »napredovanje« v magistrski 
študijski program. V tem primeru bi moral stvarno pristojen organ izdati sklep na 
podlagi 2. točke 1. odstavka 129. člena ZUP. Študentu je bil izdan dopis kar 
neposredno po strokovnih delavkah v referatu, med tem ko bi po pravilih članice o 
pravici študenta moral odločati ustrezen odbor in mu in izdati ustrezen akt. Študent 
je zoper dopis vložil pritožbo, o kateri pa je odločil kar prodekan za študijske zadeve 
namesto senat članice. Študent je kasneje pristojnemu prvostopenjskemu organu 
poslal pobudo naj njegovo zahtevo obravnava na prvi stopnji in naj mu izdajo 
ustrezen akt, kar pa odbor ni storil. Namesto ustrezne sanacije so študenta povabili 
na sestanek s predsednikom odbora, kar pa je študent zavrnil.  
2. V drugem primeru je študent vložil prošnjo za podaljšanje statusa študenta na 
pristojno komisijo. Senat članice je na seji izdal sklep, s katerim je zavrnil pritožbo 
študenta zoper sklep komisije, ki naj bi ga slednja izdala na isti dan kot je zasedal 
senat. Navedeno pomeni, da je nemogoče, da bi bila odločitev prvostopenjskega 
organa študentu vročena, še manj, da je le-ta v vmesnem času podal nanjo pritožbo. 
Torej iz opisanega pomeni, da je o zadevi dejansko odločil stvarno nepristojen 
organ, t. j. senat članice in s tem študentu onemogočil ustrezno pravno varstvo, saj 
mu je s takšnim početjem (lahko govorimo o devoluciji prisojnosti) ni zagotovil 
temeljne celo ustavne pravice do pritožbe.  
3. O pravici do podaljšanja statusa študenta oz. pogojnega napredovanja v višji letnik 
odloča kolegijski organ, to so npr. komisije, odbori … Pri proučitvi posameznih 
primerov smo opazili, da je v uvodu posameznega konkretnega akta zapisano, da 
»predsednik odbora« izdaja sklep sam, kar sledi iz navedbe »izdajam naslednji 
sklep«. Glede na to, da članica določa, da je ta odbor kolegijski organ in določi 
kvorum, je nedopustno, da se izdajo takšni sklepi oz. odločbe, saj se zdi, kot da je 
o zadevi odločal le predsednik odbora in ne odbor kot tak. 
 
Pravila o stvarni pristojnosti predstavljajo minimalno osnovo zakonitosti kot vrhovnega 
načela v javnopravnih razmerjih, med katera sodijo tudi odločanje o pravicah, pravnih 
koristih in obveznostih študentov znotraj javno akreditiranih študijskih programov, zato je 
njihova kršitev ne glede na vsebinsko (ne)pravilnost samih odločitev z zakonom 
sankcionirana (250., 274., 279. in 260. člen ZUP). Namen odprave aktov članice pri zadevnih 
kršitvah ni le zagotoviti zakonitost v konkretni zadevi, ampak vzpostaviti sistemsko pravilno 
postopanje. 
 
Kot opravičilo za takšno ravnanje nekateri opravičujejo z dejstvom, da tako (napačno) 
postopajo tudi druge članice, kar pa je popolnoma v nasprotju z načeli pravne države. Sklic 
na dosedanjo napačno prakso drugih ni ustrezen »izgovor« za nespoštovanje pravil 
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pristojnosti. V pravni državi moramo pravna pravila spoštovati ne glede na našo subjektivno 
oceno posamezne zakonske ali podzakonske norme. Prenos pristojnosti brez izrecne 
klavzule v zakonu je po našem pravnem redu ne le nezakonito (18. člen ZUP), ampak celo 
neustavno ravnanje.  
 
Pooblastilo za izvedbo postopka in za odločanje v posameznih zadevah o pravicah, 
obveznostih in pravnih koristih posameznikov ima stvarno pristojni organ. Vendar lahko 
opravi posamezna dejanja le več fizičnih oseb (saj gre za kolegijske organe), ki so 
pooblaščeni v imenu organa opraviti ta dejanja in odločiti v zadevi (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 150–151). V tem primeru moramo zagotoviti, da postopke vodijo osebe, ki zato 
izpolnjujejo pogoje (31. člen ZUP). ZUP namreč zaradi pomena upravnega postopka, ki je 
varuh javne koristi in pravic strank, določa minimalne pogoje za uradne osebe. Uradna 
oseba mora izpolnjevati tri kumulativne pogoje, zaposlena mora biti na fakulteti, imeti mora 
ustrezno izobrazbo in strokovni izpit iz upravnega postopka. Na tej podlagi dobi pooblastilo 
za vodenje postopkov. Po 30. členu ZUP mora pogoje za uradne osebe izpolnjevati 
predstojnik organa (dekan, prodekan …) le, če v zadevi ne le odloča, ampak postopek tudi 
vodi. Hkrati ima ZUP tudi posebne določbe, ko gre za kolegijske organe (komisija, odbor, 
pritožbena komisija idr.). Po 29. členu ZUP v primeru odločanja kolegijskega organa pogojev 
za uradno osebo po 31. členu ZUP ni treba izpolnjevati predsedniku, zadošča izpolnjevanje 
pogojev s strani enega člana kolegijskega organa; še več, če v tem organu, ni nobenega 
človeka z izpolnjenimi pogoji, lahko kolegijski organ pooblasti za vodenje postopka celo 
uradno osebo s pogoji, ki sploh ni član, a ne kateregakoli zunanjega strokovnjaka (Kovač, 
2008b, str. 12–13). 
 
Pri raziskavi smo poskušali pridobiti tudi podatke o strokovni usposobljenosti uradnih oseb, 
ki vodijo postopke na prvi stopnji. Vse tri obravnavane univerze imajo v pogojih za zasedbo 
delovnega mesta, kjer mora javni uslužbenec voditi postopke skladno s pravili splošnega 
upravnega postopka, določen pogoj, t. j. opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka.80 
Predstavnik UL navaja, da se na ravni UL in na ravni članic pri oblikovanju delovnih teles 
upošteva strokovna usposobljenost in izkušnje posameznih članov. V dvom tej trditvi 
govorijo naslednji podatki Svetovalno-izobraževalnega centra Fakultete za upravo, ki je v 
letu 2013 kar dvakrat razpisal delavnico z naslovom »Vodenje postopkov uveljavljanja 
študentskih pravic in obveznosti«, vendar se ne na prvi in ne na drugi termin, kljub 
dodatnemu elektronskemu obveščanju, ni prijavil niti en kandidat.81 Res je, da članice lahko 
imenujejo v delovna telesa člane, ki se čutijo sposobne oz. usposobljene, vendar nekateri 
to niso, saj v postopku odločanja npr. vpeljujejo smernice svoje stroke ali napačno 
interpretirajo avtonomijo univerze, nekateri člani se celo ne zavedajo pravne narave telesa, 
v katerem odločajo. Medtem ko UM dodatno izobražuje zaposlene na članicah, ki vodijo 
                                           
80 Zanimivo je, da predstavnik članice UL opozarja, da opravljen strokovni izpit sicer zadosti zakonski 
podlagi predpisanega pogoja, ki pa se v konkretnih situacijah ne realizira. Opravljen strokovni izpit 
namreč ni sredstvo, s katerim bi uradna oseba dosegala zahtevan standard usposobljenosti. Posebej 
v primerih, ko je od izpita minilo daljše časovno obdobje. Na tej članici UL je opazno, da to delovno 
mesto zaseda oseba, ki je ustrezno strokovno usposobljena.  
81 Omenjeni seminar je, sicer le za svoje zaposlene, dvakrat naročila ena od članic UL.  
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postopke, in sicer z rednimi delavnicami. Hkrati ima UM večino postopkov popisanih oz. 
pripravljenih navodil in obrazcev za odločanje v postopku. Dejstvo je, da je smiselna raba 
ZUP kompleksna, prav tako so posamezne določbe visokošolskega področja nejasne, 
nepregledne in nemalokrat jih je težko umestiti v osnovna pravila splošnega upravnega 
postopa. Smiselna raba pravil splošnega upravnega postopka od uradne osebe zahteva 
dobro poznavanje tako ZUP kot tudi visokošolske zakonodaje, statutarnih pravil in drugih 
materialnopravnih in formalnopravnih določil. Hkrati se od uradne osebe pričakuje spoštljiv 
odnos do študentov in zavest, da vsakemu posamezniku, ki to zahteva, v skladu z načelom 
pomoči neuki stranki, pomaga pri uveljavljanju pravic in obveznosti.  
 
Na podlagi rezultatov raziskovanja ugotavljamo, da je pristojnost posebej na UL nejasno 
opredeljena. Uradne osebe vseh javnih univerz sicer dosegajo predpisan pogoj, t. j. 
strokovni izpit iz upravnega postopka, a vendar se na podlagi analize posameznih primerov 
postavlja dvom o dejanskem poznavanju materialne in formalne normativne ureditve 
visokošolskega področja. Celotna situacija pripomore k neenaki obravnavi študentov pri 
uveljavljanju njihovih pravic. A v praksi se kaže, da le opravljen strokovni izpit iz upravnega 
postopka ni vselej dovolj, saj kljub opravljenemu izpitu uradne osebe postopajo napačno. 
Od oseb, ki vodijo postopke se zahteva, da neprestano spremljajo zakonodajo, tako ZUP 
kot tudi materialno pravna področna pravila. Glede na to, da na univerzah ni 
vzpostavljenega nekega sistema preverjanja sposobnosti/znanja oz. vsaj nekega kriterija z 
določili pogojev uradnih oseb, ki vodijo postopke, je ta »želja« po neprestanem spremljanju 
in temeljitem poznavanju aktov odvisna zgolj od zavesti posamezne uradne osebe.  
5.2.2.2 Pravica izjaviti se 
Pravica biti slišan je ena ključnih civilizacijskih pridobitev moderne demokracije in jo je 
posledično potrebno varovati, k čemur nas zavezujejo tudi mednarodnopravni akti. Namen 
načela in izvedba pravice biti slišan oz. pravica izjaviti se je v ugotovitvenem postopku 
predvsem dvojen, in sicer (Kovač, 2013, str. 209): 
1. zavarovati pravno definirane pravice in interese strank ter 
2. ugotoviti resnični objektivni dejanski stan, ki je merodajen za odločitev.  
 
Ta pravica služi predvsem interesom stranke, saj ima stranka na podlagi te pravice možnost 
sodelovanja v postopku kot aktivni subjekt in nima le položaja objekta odločanja v postopku. 
Zaradi tega je pravica do zaslišanja stranke tudi ustavna pravica, ki temelji na načelu 
enakega varstva pravic (22. člen Ustave) in na ustavnem varstvu človekovega dostojanstva 
(21. člen Ustave). Dejstvo je, da je izvedba te pravice tudi v interesu samega postopka, saj 
se na tak način lažje in hitreje pride so ugotovitve dejanskega stanja in se s tem hitreje 
doseže meritorna odločitev v postopku (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 91).   
 
Vse tri javne univerze (UL, UM in UP) se v svojih splošnih aktih – statutih do zaslišanja 
stranke v postopkih uveljavljanja pravic in obveznosti študentov posebej ne opredelijo. 
Vendar so kljub temu dolžne postopati v skladu s pravili ZUP o zaslišanju stranke ter o 
posledicah kršitve tega načela (9., 146. in 237. člen ZUP). Ta pravica s smiselno rabo ZUP 
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ni izvzeta in ni pogojena le v subsidiarni rabi pravil splošnega upravnega postopka. Še več, 
sodna prakse je zavzela stališče, da se mora vsem strankam v vseh enostranskih postopkih 
omogočiti, da branijo svoj interes ter aktivno sodelujejo v postopku pred odločitvijo. 
Neposredno iz Statuta UL ta pravica izhaja le v postopku odvzema strokovnega ali 
znanstvenega naslova (178.c člen Statuta UL). 
 
Postopek za pogojno napredovanje ali podaljšanje statusa študenta se prične na študentovo 
zahtevo, ki mora v vlogi navajati oz. izkazovati opravičljiv razlog za ugoditev pravici. 
Dejansko stanje mora študent navesti natančno ter hkrati izkazati obstoj okoliščin, ki lahko 
vplivajo na priznanje pravice. Študent v vlogi lahko navede vse okoliščine in vsa dejstva, za 
katere meni, da bi morda vplivala na odločitev organa. Če iz vloge in priloženih dokazov 
izhajajo vsa potrebna dejstva za ugotovitev dejanskega stanja oz. so vsa dejstva dovolj 
natančna in dovolj določno navedena v vlogi, lahko organ odloči takoj po načelu 
ekonomičnosti (Jerovšek et al., 2004, str. 436–437). Torej je mogoče dejansko stanje in 
materialno resnico ugotoviti brez izvedbe posebnega dejanja v postopku (npr. opraviti 
poizvedbo …), v tem primeru govorimo o skrajšanem ugotovitvenem postopku (140. člen 
ZUP). Bistvo takšnega postopka je v tem, da se ugotovitveni postopek in odločanje o 
konkretni pravici izvedeta sočasno. Zato je v skrajšanem ugotovitvenem postopku izključeno 
načelo zaslišanja stranke (144. člen ZUP). A vendar je pri tem potrebno opozoriti, da vselej 
ko organ izvede kakšno dejanje v postopku, se t. i. skrajšani ugotovitveni postopek prelevi 
v posebni ugotovitveni postopek.82 Denimo, da uradna oseba določene dokaze pridobi sama 
– niso ji bili posredovani s strani stranke. To pomeni, da je z ugotavljanjem dejanskega 
stanja na podlagi teh dokazil pričela s posebnim ugotovitvenim postopkom. Tedaj bi morala 
uradna oseba v skladu s splošnimi načeli ZUP, pred izdajo odločbe, o svojih ugotovitvah 
seznaniti stranko in ji dati možnost, da se izjavi o vseh okoliščinah, ki so pomembne za 
odločitev (Sodba UpSRS U 2081/2006). Bistvo te pravice se izraža predvsem v tem, da se 
da stranki možnost, da se izjavi o vseh dejstvih, katere je pridobila uradna oseba sama in 
stranka pred tem dejanjem v postopku ni vedela zanje. Zato pri konkretnih postopkih 
odločanja o pogojenem napredovanju v višji letnik ali podaljšanju statusa študenta, ta 
pravica ne pride do izraza. Komisije tedaj odločajo po skrajšanem ugotovitvenem postopku 
in le na podlagi priloženih dokazil. Praviloma pa same ne opravijo drugih dejanj v postopku 
(npr. ne postavijo izvedenca, da bi presojal recimo bolezensko stanje študenta, ki izhaja iz 
potrdila zdravnika). Od vseh proučevanih primerov smo naleteli le na en primer, ki sicer ni 
bil izdan po postopku ugotavljanja oz. odločanja o pogojnem napredovanju v višji letnik oz. 
podaljšanju statusa študenta, kjer je uradna oseba študentu kršila pravico, da se pred 
doseženo odločitvijo visokošolskega organa izjavi (glej opombo št. 84).  
                                           
82 Pri proučitvi primerov smo naleteli na primer, ko je študent vložil prošnjo za zamenjavo izbirnega 
predmeta, kot pogoj za menjavo pa mora študent izkazati prekrivanje urnika. Uradna oseba je 
pozvala študenta, naj vlogo dopolni z urnikom in tako izkaže prekrivanje (urnik izbirnega predmeta 
namreč fakulteti ni bil znan, saj se je izvajal na drugi fakulteti). Uradna oseba je pravilno ravnala, da 
je sama opravila poizvedbo, vendar bi morala o ugotovljenih dejstvih seznaniti študenta, česar pa ni 
storila.  
88 
 
5.2.2.3 Obličnost upravnih aktov 
Upoštevanje postopkovnih načel in pravil pride najbolj do izraza pri oblastnih odločitvah, 
kakršna je upravna odločba, zlasti v povezavi z nepopolno ali zmotno ugotovitvijo 
dejanskega stanja in v povezavi (ne)bistvenimi kršitvami pravil postopka (Kovač, 2005, str. 
6).  
 
Niti iz ZViS, statutov javnih univerz ter posameznih pravilnikov članic ne izhaja, da je vsebina 
akta, s katerim se odloči o pogojnem napredovanju oz. podaljšanju statusa študenta 
posebej urejena, kar pomeni, da se glede vsebine akta, s katerim se odloči o posamezni 
vlogi, smiselno uporabljajo kavtele splošnega upravnega postopka, ki se nanašajo na 
vsebino odločbe, saj področje ni urejeno s posebnim postopkom (Sodba UpSRS U 
1753/2004). Obličnost upravne odločbe se izraža preko pismene oblike in določenih 
sestavnih delov odločbe, ki jih določajo pravila ZUP od 210. do 218. člena. Pri čemer naj 
poudarimo, da sama oblika akta sicer ni kršitev, ki bi terjala oz. opravičevala ukrepanje 
drugostopenjskega ali nadzorstvenega organa. Pri proučevanju primerov smo našli kar 
nekaj odločb, ki so imela napačno obliko. Denimo odločba je vsebovala naslov npr. »Zadeva: 
napredovanje v višji letnik«, ali vsebovala pozdrav npr. »Spoštovani« na začetku odločbe 
ali »S spoštovanjem« na koncu. 
 
Uvod odločbe je namenjen študentu kot uvodna informacija o vročenem aktu ter hkrati tudi 
nadzorstvenemu organu, na podlagi katerega preveri ali akt vsebuje morebitne 
postopkovne napake – npr. ali se ujemajo naveden izdajatelj, določba o pristojnosti in 
zadeva, v kateri je izdajatelj odločil.  
 
Uvod mora tako vsebovati ime visokošolskega organa (npr. Komisija za študijske zadeve), 
ki je odločitev sprejel. Ker o pogojnem napredovanju oz. podaljšanju statusa študenta 
odloča kolegijski organ, se mora v uvodu zapisati tudi datum seje. Nepotrebno je navajati 
prisotne člane na komisiji, ko se je o predmetu postopka odločalo. V primeru pritožbe ali 
drugega pravnega sredstva zoper izdan akt, pritožbeni organ preveri določen kvorum na 
podlagi vpogleda v zapisnik seje (Jerovšek et al., 2004, str. 591). Bistveni element uvoda 
je tudi člen o pristojnosti (člen in akt) ter kratek opis, za katero zadevo gre – npr. »v zadevi 
podaljšanja statusa študenta« ali »v zadevi izjemnega napredovanja v višji letnik«83. Sledi 
navedba načina uvedbe postopka, ker se le-ta vedno prične na prošnjo študenta, je 
potrebno v uvod odločbe zavesti tudi dikcijo »na zahtevo študenta« ter ime in priimek 
študenta (lahko tudi vpisano številko) ter naslov. 
 
  
                                           
83 Dopustnih je več možnosti »v zadevi napredovanja v višji letnik z manjkajočimi obveznostmi« ali 
»v zadevi pogojnega napredovanja v višji letnik« ali »v zadevi napredovanja brez opravljenih 
pogojev« … 
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Slika 1: Bistveni elementi uvoda, ki morajo biti med seboj skladni 
 
Vir: Povzeto po Jerovšek in Kovač (2010, str. 188) 
 
Napake v uvodu predstavljajo nebistvene napake v postopku. A če se iz uvoda ugotovi, da 
se je glede na datum uporabil napačen splošni akt ali da je glede na zadevo o predmetu 
postopka odločil nepristojen organ, tedaj je odločba izpodbojna (bistvena postopkovna 
napaka; 237. člen ZUP). Pri proučitvi posameznih konkretnih aktov o pogojnem 
napredovanju v višji letnik oz. o podaljšanju statusa študenta smo naleteli na več 
neustreznih postopanj, a kljub temu nekatere članice UL, UM in UP postopajo skladno z 
ZUP. V večini primerov v uvodu manjka določba splošnega akta o pristojnosti oz. le-ta ni 
točno določena (npr. »na podlagi Statuta«). V uvodu je namreč potrebno navesti določbo 
o pristojnosti organa, pri čemer je mišljena navedba tistega člena, ki določa stvarno 
pristojnost organa, saj so visokošolski organi glede tega precej različni. Nekatere članice pri 
navedbi splošnega akta navedejo presplošno normo84 ali določbo, ki opredeljuje pravico in 
ne stvarne pristojnosti organa85, medtem ko se druge članice v uvodu sklicujejo celo na 
sklep senata, s katerim je bila komisija ustanovljena. A naj poudarimo, takšne napake, ki 
premalo natančno opredelijo pristojnost oz. ki navedejo celo več pravnih pravil, kot bi bilo 
potrebno, ne predstavlja bistvenih postopkovnih napak. Nemalo je tudi primerov, ko v 
uvodu manjka datum seje, na kateri je bilo o zadevi odločeno ali celo ime študenta. Primer 
zelo skopega uvoda, kateremu manjkajo kar vsi sestavni deli je naslednji: »Na podlagi 
                                           
84 Denimo 207. člen ZUP – praksa je na tem mestu različna. Po Jerovšku se ZUP kot podlaga za 
pristojnost odločanja običajno navaja le pri sklepih, medtem ko je sodišče v Sodbi in sklepu UpSRS 
I U 802/2010 zavzelo stališče, da se mora v uvod ali vsaj obrazložitev navesti, da se pri izdaji akta 
smiselno uporabljajo postopkovna pravila ZUP, kar izhaja iz 3. člen ZUP (»(2) Na upravnih področjih, 
za katere je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se postopa po določbah posebnega 
zakona. Po določbah tega zakona pa se postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim 
zakonom«) 
Primer ustreznega uvoda: »Komisija članice je na podlagi 34. člena Pravil članice z dne datum, v 
povezavi s 18. členom Pravilnika članice ter na podlagi sklepov, sprejetih na 7. seji Komisije članice 
z dne datum in ob smiselni uporabi določil Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP, Ur. l. RS, 
št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005-UPB1, 119/2005, 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-
1, 126/2007, 65/2008, 47/2009 Odl.US: U-I-54/06-32 (48/2009 popr.), 8/2010, 82/2013) na prošnjo 
študenta ime in priimek, naslov, vpisna številka, za napredovanje v višji letnik sprejela naslednjo«  
85 Materialna norma, ki opredeli pravico študenta npr. 212. člen Statuta UM sodi v obrazložitev 
odločbe in ne v uvod.  
Izdajatelj 
odločbe
Zadeva
Stvarna 
pristojnost, 
kot jo določa 
področni 
splošni akt
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Statuta UL, Pravil članice in Meril za reševanje študentskih prošenj izdajam naslednji sklep«. 
Dejstvo je, da gre v teh primerih za napačno ravnanje organa, a vendar ti primeri ne 
predstavljajo tako hude napake, da bi bila odločba zgolj zaradi pomanjkljivega uvoda 
izpodbojna.  
 
ZUP določa, da se mora vsak akt označiti kot takega. Pri pregledu konkretnih primerov smo 
v tem delu razkrili izjemno veliko napak pri članicah UL86, ki same po sebi ne pomenijo 
bistvenih napak (naziv bi bil izpodbojen le v primeru, če bi se vanj zapisala vsebina, ki bi 
morala biti v izreku; npr. »odloča o zavrnitvi prošnje študenta«, s tem bi naziv dobil pravno 
naravo izreka). Pri večini primerov gre za napačno poimenovanje odločbe, ki je 
poimenovana kot »sklep«. Vsak t. i. »sklep«, s katerim se meritorno odloči o predmetu 
postopka, se po sodni praksi87 šteje, da ima pravne učinke odločbe. Ali se neko dejanje 
pristojnega organa šteje za odločbo ali sklep, ni odvisno od tega, kako je naslovljeno, 
relevantno je le ali se vsebina akta navezuje na meritorno odločitev o pravici študenta ali 
zgolj na vprašanja postopka (tako tudi sodba UpSRS U 1753/2004). Pri proučitvi 
posameznih primerov smo naleteli celo na t. i. »odločbo«, s katero se študenta poziva, naj 
vlogo dopolni.  
 
Izrek predstavlja najpomembnejši del odločbe, saj se z njim odloči o zahtevani pravici 
študenta. Dispozitiv mora biti kratek, jasen, določen, natančen in popoln. Lahko se razdeli 
na več točk z možnostjo nastopa delne dokončnosti, pravnomočnosti oz. izvršljivosti.  
 
Vsak izrek mora vsebovati odločitev o pogojnem napredovanju v višji letnik ali podaljšanju 
statusa študenta oz. odločitev o vseh zahtevkih študentov, kjer je potrebno točno opredeliti 
pravice ter komu se le-te nalagajo. Obvezni sestavni del po ZUP je tudi odločitev o stroških 
postopka. Ker praviloma pri odločanju o pogojnem napredovanju v višji letnik ali podaljšanja 
statusa študenta le-ti ne nastanejo, se kot zadnja točka izreka vedno navede: npr. »Posebni 
stroški postopka niso nastali«. Izjemo predstavlja UM, ko nekatere članice na podlagi 
Tarifnega dela cenika UM za študijsko leto 2012/2013 zaračunavajo stroške postopka. Pri 
teh konkretnih aktih se o stroških visokošolski organ ne opredeli v izreku samem, tedaj bi 
namreč slednji moral vsebovati odločitev o stroških postopka, pri kateri mora biti točno 
naveden znesek (18,12 €), kdo plača in komu ter rok, v katerem mora plačati. Kot 
fakultativni del izreka je potrebno v dispozitiv navesti tudi morebitne naloge, pogoje in roke 
za uveljavitev pravice študenta88 (Jerovšek et al., 2004, str. 592–596). V primeru, ko se 
                                           
86 Pri članicah UP takšnih napak nismo zasledili; na UM pa le eno, a vendar se akt ni izdal v zadevi 
pogojnega napredovanja v višji letnik ali podaljšanja statusa študenta.  
87 »Iz dejstva, da ima stranka možnost sprožiti upravni spor, po nadaljnji presoji sodišča izhaja, da 
mora pristojni organ v zadevi izdati odločbo (in ne sklep, kot je to storil prvostopni organ v tej zadevi) 
ob smiselni uporabi določb ZUP, ki se nanašajo na obrazložitev upravnih odločb (214. člen ZUP), kajti 
brez tega nadzor nad zakonitostjo takega akta ni mogoč /…« (Sodba UpSRS III U 58/2010) 
88 Fakultativna sestavna dela izreka sta tudi paricijski rok (tj. rok, po katerem nastane pravica oz. 
obveznost) in klavzula o nesuspenzivnosti. A vendar pri odločanju o pogojnem napredovanju v višji 
letnik oz. podaljšanju statusa študenta jih ni potrebno navesti, saj pravico do vpisa študent lahko 
izkoristi takoj po odločitvi pristojnega organa (če bi pristojni organ v odločbi določil, da se študent 
lahko v višji letnik vpiše od določenega datuma naprej, bi takšna odločba obvezno morala vsebovati 
tudi ta t. i. praicijski rok), pritožba na odločbo pa zadrži izvršitev.  
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prošnji študenta za pogojni vpis v višji letnik ali podaljšanje statusa študenta ugodi, se mora 
v izrek navesti, kako študent opravi vpis v višji letnik oz. dodatno leto ter do kdaj mora ga 
storiti (npr. »(1) Prošnji študenta se ugodi. (2) Dovoli se vpis v 3. letnik študijskega 
programa z manjkajočimi obveznostmi. (3) Študent opravi predvpis ter vpisno 
dokumentacijo pošlje v referat najkasneje do 30. 9. 2014. (4) Posebni stroški postopka niso 
nastali«).  
 
Pri proučitvi posameznih aktov o pogojnem napredovanju v višji letnik oz. o podaljšanju 
statusa študenta ugotavljamo nekaj napak v dispozitivu akta. Napake v izreku imajo lahko 
hude posledice, takšni akti so lahko izpodbojni z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi (tako 
tudi v upravnem sporu).  
 
Večina članic univerz (UL, UM in UP) se v izreku ne opredeli do stroškov postopka. Uradna 
oseba mora vedno ugotoviti, kako je s stroški in se do vprašanja tudi opredeliti, tudi v 
primeru, ko stroški postopka ne nastanejo. ZUP na tak način poskuša preseči slabo 
uveljavljeno prakso, ko se o stroških postopka sploh ni odločalo.  
 
Preobširen izrek sicer ne predstavlja hudo postopkovno napako, vse dokler ni v neskladju z 
obrazložitvijo, a vendar ZUP jasno določa, da mora biti le-ta »kratek in določen«. Pri tem 
moramo upoštevati, da izčrpnost ne sodi v dispozitiv, temveč v obrazložitev odločbe. 
Navedbe, ki se navezujejo na razlog ugoditve ali zavrnitve študentovega zahtevka, ne sodijo 
v izrek npr. »Študent ne izkazuje upravičenih razlogov za podaljšanje statusa študenta« ali 
obratno »Študent (ime in priimek) izpolnjuje pogoje za izjemen vpis v višji letnik«. Naleteli 
smo na primer izreka: »Prošnji študenta (ime in priimek) za vpis v 2. letnik se ne ugodi in 
se jo kot neutemeljeno zavrne.« Tak izrek je sicer kratek in jasen, a kljub temu se v izrek 
navede »in se jo kot neutemeljeno zavrne«, saj ta del že navaja vzrok oz. opredelitev, zakaj 
je organ sprejel takšno odločitev. Pri negativnih odločbah zadostuje čisto kratka navedba, 
kot je denimo »Prošnji študenta (ime in priimek, naslov, lahko tudi vpisna številka), se ne 
ugodi89.« 
 
Po drugi strani, ko pri izrekih odločb, s katerimi se študentu ne ugodi, opažamo nekoliko 
preobširne izreke in manko določnosti pri ugodilnih odločbah, s katerim se študentom dovoli 
pogojno napredovanje v višji letnik. Kot primer takšnega presplošnega izreka lahko 
navedemo naslednji primer, ki se glasi: »Prošnji študenta (ime in priimek) za izjemni vpis v 
višji letnik se ugodi.« Tak sklep je sicer kratek, a vendar mora biti določen. Pri tem je 
potrebno poudariti, da mora biti izrek konkretiziran, torej mora iz izreka točno izhajati, v 
kateri letnik se študentu dovoljuje vpis.  
 
Le ustrezno obrazložena odločba zadosti študentovi ustavni pravici iz 22. člena Ustave, ki 
zagotavlja nepristranski in pošten postopek ter njegovi ustavni pravici do pravnega sredstva 
iz 25. člena Ustave. Pravica do pravnega sredstva študenta je namreč lahko učinkovita le, 
če pristojni visokošolski organ svojo obrazložitev poda na način, kot ga zahteva ZUP (214. 
                                           
89 ali »Prošnja študenta (ime in priimek, naslov, lahko tudi vpisna številka) se zavrne.« 
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člen ZUP). Če pristojni organ le-tega ne stori, tudi pritožbenemu oz. nadzorstvenemu 
organu onemogoči kontrolo pravilnosti ugotovljenega dejanskega stanja in kontrolo 
pravilnosti uporabe materialnih oz. procesnih določb (podobno tudi Sodba UpSRS III U 
58/2010).  
 
Pristojne komisije pri odločanju o pogojenem napredovanju v višji letnik oz. podaljšanju 
statusa študenta odločajo v polju lastne presoje. Sodni nadzor90 na izvajanjem prostega 
preudarka pa na prvem mestu poudarja pomembnost obsega obrazložitve odločb, katere je 
vedno potrebno obrazložiti v taki meri, kot je to potrebno za njihov naknadni pravni preizkus 
pri ugotavljanju pravne skladnosti z dejanskim stanjem (Šturm, 1999, str. 206). Nezadostna 
obrazložitev je tipična formalno-pravna napaka neke diskrecijske odločitve in izčrpna 
obrazložitev v teh primerih pomeni predpogoj za odstranitev napak pri prostem preudarku 
(Adamovich-Funk: v Šturm, 1999, str. 206). Možnost zlorabe položaja nadrejenega je pri 
diskrecijskem odločanju bistveno večja, zato je potrebno toliko bolj podrobno obrazložiti 
samo odločitev ter jo umestiti v zakonske in podzakonske okvirje91. Pri tem je potrebno 
poudariti, da zgolj pavšalno sklicevanje na diskrecijsko pravico ne zadostuje ustrezni 
obrazložitvi, kot npr. »Komisija ni dolžna nekomu odobriti vpis v višji letnik takoj, ko ta 
izkaže obstoj relevantnih okoliščin, kar pomeni, da ji je s predpisom dano pooblastilo, da 
ob podanih okoliščinah v vsakem posameznem primeru sama presodi utemeljenost 
izjemnega vpisa v višji letnik.92« V primeru pomanjkljive obrazložitve diskrecijskega tehtanja 
gre za zlorabo nadrejenega položaja in nekorekten odnos odločujočega do študenta 
(splošno Šturm, 1999, str. 222).  
 
Vsaka obrazložitev mora vsebovati »razložitev zahtevkov strank in njihove navedbe o 
dejstvih,« kar pomeni, da se mora v obrazložitev odločbe navesti tudi povzetek zahtevkov 
strank in navedenih dejstev v vseh vlogah (npr. najprej v prvotni vlogi, nato še v vlogi, s 
katero je študent prvotno vlogo dopolnil) (Jerovšek et al., 2004. str. 598). Pri proučevanju 
primerov ugotavljamo manko te obvezne sestavine, pri tem je potrebno poudariti, da je 
kratek povzetek zahtevkov strank potrebno navesti tudi v primerih t. i. skrajšanih 
obrazložitev. Kaj študent v vlogi prosi, se lahko v nekaterih odločbah le nekako razbere iz 
predhodnih sestavin odločbe (npr. iz uvoda, če le-ta sploh vsebuje navedbo o zadevi 
postopka). Hkrati je potrebno navesti tudi ugotovljeno dejansko stanje, saj »ni dovolj, da 
                                           
90 Sodišče je poudarilo, da mora biti iz obrazložitve izpodbijane odločbe razvidno, da je organ odločal 
o polju proste presoje oziroma po prostem preudarku, navesti mora pravno normo, na podlagi katere 
je reševal zadevo in razloge za svojo odločitev (Sodba UpSRS U 295/2000). 
91 Zanimivo ugotavlja Mužar v svoji raziskavi, ko je na uradne osebe, ki vodjo habilitacijske postopke 
naslovila vprašanje glede dolžnosti uporabe pravil ZUP, ki se nanašajo na obrazložitev odločbe in ter 
njihovo strinjanje s takšnim postopanjem, posebej glede temeljite obrazložitve v delu, kjer organ 
odloča po diskrecijski pravici. 63 % članic UL se v celoti strinja s takšnim postopanjem in daje 
pomemben poudarek na obseg in vsebino obrazložitve, medtem ko se 33 % članic UL s tem delno 
strinja in 4 % UL se takšnim postopanjem absolutno ne strinjajo. Kar nakazuje, da skoraj polovica 
članic UL v habilitacijskih postopkih, ko odločajo po prostem preudarku, odločajo pristransko in s tem 
absolutno kršijo postopkovna pravila (Mužar, 2012, str. 62). 
92 Takšno sklicevanje samo po sebi ne bi zadostovalo, a naj poudarimo, da v tem konkretnem primeru 
odločba vsebuje vse sestavine obrazložitve. A vendar je bilo podobno dikcijo opaziti v nekaterih 
drugih primerih, kjer je podobna trditev služila kot bistvo obrazložitve.  
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se odločba sklicuje na dejstva, ki naj bi izhajala iz spisu priloženih listin, ta dejstva morajo 
biti v odločbi navedena in obrazložena« (Sodba VSRS U 135/91-7) tudi z razlogi, ki so bili 
odločilni za presojo posameznih dokazov. 
 
Vsaka obrazložitev mora vsebovati tudi pravne podlage za izdajo odločbe, na podlagi katerih 
se izraža zakonitost odločanja. Bistvo tega dela obrazložitve je v tem, da se študentu da 
možnost, da se prepriča ali odločba temelji na pravnem temelju oz. da odločitev izhaja iz 
materialnega akta glede na ugotovljeno dejansko stanje v konkretno njegovem primeru. Pri 
čemer je potrebno navesti polni naziv akta z vsemi objavami, relevantnimi členi in kratek 
povzetek norm (lahko tudi dobesedni citat). Torej ne zadostuje zgolj pavšalno sklicevanje 
kot denimo: npr. »v skladu z ZViS in Statutom« ali »na podlagi 153. člena Statuta«, sicer 
zgolj takšna pomanjkljivost ne prestavlja bistvene napake, saj je bila odločitev v takem 
primeru sprejeta na podlagi ustreznega pravnega temelja. A vendar ne gre prezreti napake 
in potrebe po odpravi takšnega napačnega postopanja. Pristojni visokošolski organi se 
nemalokrat sklicujejo na sklepe senatov ali kolegijev dekana kot pravni temelj, na podlagi 
katerega se odloča o napredovanju v višji letnik oz. o podaljšanju statusa študenta. Sklic 
na uporabo sklepov senata, komisij …, zlasti med obdobjem študija, ne zadošča za njihovo 
veljavo pri odločanju o pravici študentov. Ustrezna pravna podlaga je le splošni akt za 
izvrševanje javnih pooblastil na zakonski podlagi, to so Statuti, pravilniki univerze in 
pravilniki članice ter pogoji po akreditiranem študijskem programu.  
 
Obrazložitev mora ob smiselni uporabi ZUP vsebovati tudi navedbo ključnih razlogov in 
temeljnega poudarka, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takšno odločitev, 
predvsem podrobno v primeru, ko študentovemu zahtevku ni bilo mogoče ugoditi (214. člen 
ZUP). Zgolj površinsko ugotavljanje razlogov, zakaj študentu ni bilo ugodeno je nedopustno, 
kot npr. »Na podlagi: dokumentacije, ki je bila priložena pritožbi, dokumentacije, ki je bila 
priložena vlogi za izjemen vpis, dokumentacije fakultete o opravljenih obveznosti študenta 
ter določil 153. člena Statuta UL, je senat članice ugotovil, da študent ne izpolnjuje pogojev 
za izjemni vpis.« Ali celo »Ni razlogov za podaljšanje absolventskega staža, kot jih 
predvideva Statut UL.« Takšna obrazložitev je brez dvoma preskopa in ne opredeljuje 
razloga, zakaj študentovemu zahtevku ni bilo ugodeno93. V konkretnem primeru ima 
obrazložitev take bistvene pomanjkljivosti, da zaradi njih ni mogoče presoditi ali je akt kot 
celota zakonit ali ne, saj obrazložitve skorajda ne vsebuje. Če odločba nima obrazložitve, a 
                                           
93 Primer ustrezne obrazložitve: »Komisija je proučila prošnjo ter opravljene obveznosti študenta in 
ugotovila, da je študent opravil skupno »naveden obseg« KT. Pogoji za napredovanje v 3. letnik po 
akreditiranem študijskem programu že upoštevajo 153. člen Statuta UL, kar pomeni, da študent 
namesto s 120 KT lahko napreduje v 3. letnik, če ima opravljenih najmanj 112 KT. Komisija je kljub 
neopravljenim pogojem proučila zdravstveno razloge, ki jih navaja ter dokazuje z dokazili (zdravniško 
potrdilo z dne /…), vendar pa ima študent ne glede na navedene razloge premalo opravljenih 
obveznosti, da bi lahko tudi upoštevajoč zdravstvene težave napredoval v 3. letnik. Pri napredovanju 
v višji letnik se prvenstveno upošteva opravljanje obveznosti. Hkrati je iz zdravniškega potrdila 
razvidno, da je imel študent »letos spomladi in poleti poslabšanje zdravstvenega stanja«. Iz pregleda 
prijav in odjav na izpite je bilo ugotovljeno, da je študent v študijskem letu opravil štiri izpite, in sicer 
v terminih /…/, torej ravno v času, ko se je njegovo zdravstveno stanje poslabšalo. Komisije 
posledično ugotavlja, da je zdravniško potrdilo kontradiktorno dejanskemu stanju. Glede na 
navedeno, je Komisija odločila, kot je razvidno iz izreka te odločbe.« 
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bi jo po zakonu morala imeti, se lahko taka odločba izpodbija s pritožbo samo iz omenjenega 
razloga, saj gre za bistveno kršitev pravil postopka (237. člen ZUP). Kot neustrezna 
obrazložitev se šteje obrazložitev, ki se glasi: »Dopis utemeljitve priložen« ne glede na 
vsebino dopisa in njeno izčrpnost. Obrazložitev akta namreč ne more nadomestiti poseben 
dokument, ki je od same odločbe fizično ločen, saj takšna oblika ni predpisana niti z določili 
ZUP, ZViS, niti za to ni podlage v drugimi materialnih splošnih aktih za izvrševanje javnih 
pooblastil (sodba in sklep UpSRS I U 802/2010).  
 
Pri proučevanju primerov smo odkrili primer, ki v izreku pristojne komisije izhaja, da se 
študentu ne ugodi ponovni vpis v letnik, medtem ko iz obrazložitve te iste odločbe sledi 
opredelitev razloga, zakaj se študentu ne ugodi napredovanje v višji letnik, torej sta zadevi 
iz izreka in obrazložitve med seboj v nasprotju. Glede na navedeno je izpodbijana odločba 
tudi sama s seboj v nasprotju in jo iz tega razloga ni mogoče preizkusiti, s čimer je podana 
tudi bistvena kršitev pravil upravnega postopka (podobno tudi v sodbi UpSRS I U 
1838/2009). Študent je nato vložil pritožbo, prvostopenjski organ pa je pravilno spoznal, da 
je pritožba utemeljena in izdal novo t. i. nadomestno odločbo, s katero je »saniral« svojo 
storjeno bistveno postopkovno napako (242. člen ZUP).  
 
Pouk o pravnem sredstvu94 predstavlja informacijo študentu ali lahko zoper odločbo vloži 
pritožbo ali pa začne upravni spor. Prav tako se v pouk o pravnem sredstvu lahko navede 
pouk o uporabi izrednih pravnih sredstev, denimo v primerih članic UL: »To odločbo lahko 
študent izpodbija tudi v omejenih primerih po Zakonu o splošnem upravnem postopku (Ur. 
l. RS, št. 80/99 s spremembami in dopolnitvami) z izrednima pravnima sredstvoma odprave 
ali razveljavitve odločbe po nadzorstveni pravici ter ničnosti pred Komisijo za pritožbe 
študentov Univerze v Ljubljani, Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana.«, a vendar takšna praksa 
ni običajna in se po mnenju pravnih strokovnjakov prej odsvetuje, kot priporoča, saj je 
lahko takšna informacija za študenta lahko zavajajoča. O izrednih pravnih sredstvih se 
stranke glede na redkost in izjemnost situacij ne obvešča v pouku o pravnem sredstvu 
(Jerovšek et al., 2004, str. 603).  
 
V pouk o pravnem sredstvu je potrebno zapisati, da je pritožba dovoljena, na kateri organ 
se lahko študent pritoži, pri katerem organu in v katerem roku lahko vloži pritožbo, pri 
čemer je potrebno organ, pri katerem se vloži pritožba, navesti s polnim imenom in 
naslovom. Odločba, ki se izdaja v pritožbenem postopku mora vsebovati navedbo, da 
pritožba ni dopustna in sodišče, pri katerem lahko študent vloži tožbo, rok za vložitev tožbe 
(30 dni) ter informacijo o vrsti sodnega postopka – upravni spor.   
 
  
                                           
94 Primer ustreznega pouka o pravnem sredstvu: »Zoper to odločbo je dovoljena pritožba na Senat 
članice UL v osmih (8) dneh od vročitve odločbe. Pritožba se vloži pisno ali ustno na zapisnik pri 
komisiji članice, naslov. Ta odločba in pritožba sta takse prosti po 7. točki 24. člena Zakona o upravnih 
taksah (Ur. l. RS, št. 8/2000 s spremembami in dopolnitvami, 106/2010-UPB5).« 
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Tabela 12: Rok za vložitev pritožbe 
Statut UL  
281. člen – »/…/ (2) Če ni s tem statutom drugače določeno, lahko vloži študent pritožbo iz 
prvega odstavka tega člena v osmih dneh od dneva, ko mu je bila odločba vročena.« 
Statut UM 
221. člen – »(1) Študent, ki meni, da so bile kršene njegove pravice, se lahko v roku 8 dni od 
dneva, ko mu je bila vročena odločba, oziroma od dneva, ko je izvedel za kršitev, pisno pritoži. 
/…/« 
Statut UP  
179. člen – »/…/ (2) Če ni s tem statutom določeno drugače, lahko študent vloži ugovor iz 
prvega odstavka tega člena v 15 dneh od dneva, ko mu je bil sklep vročen. /…/« 
Vir: Statuti UL, UM in UP 
 
Pri proučitvi posameznih aktov smo naleteli na nekaj nepravilnosti predvsem pri članicah 
UL, ki mimo pravil Statuta UL podaljšujejo rok za pritožbo. Takšno postopanje je nezakonito, 
saj se povsem brez tehtnega razloga zadržuje izvršljivost aktov, predvsem v primerih, ko se 
študentom priznava pravice. Pri tem je potrebno poudariti, če se v prvostopenjski odločbi 
določi 15 dnevni rok, mora pritožbeni organ upoštevati, da je pritožba vložena pravočasno, 
če je vložena v roku 15 dni in ne tako kot narekuje Statut UL ali Statut UM v roku osmih 
dni. Zaradi napake pristojne prvostopenjske komisije ne sme trpeti študent. Kot 
najpogostejša napaka pri pregledu sestavnih delov pouka o pravnem sredstvu se pojavlja 
(ne)navedba, kam študent lahko vloži pritožbo oz. je le-ta pomanjkljiva, saj ne vsebuje 
polnega naziva organa in pripadajočega naslova oz. v nekaterih primerih prvostopenjski 
organ študenta napotuje, naj odda pritožbo direktno drugostopenjskemu organu, kljub 
temu da ZUP narekuje delo organa prve stopnje v zvezi s pritožbo (240.–245. členi ZUP). 
Pogosto se pojavljajo pouki, ki so preskopi in ne dosegajo svojega namena skozi oči načela 
zakonitosti oz. načela pomoči neuki stranki, kot denimo primer: »Študent ima pravico do 
pritožbe v roku dni od prejema tega sklepa. Pritožba mora biti naslovljena na Senat članice 
in oddana na članici v Referatu za dodiplomski študij.« 
 
Vsaka odločba mora biti podpisana. Na levi strani se navede ime in priimek osebe, ki je 
postopek vodila, na desni strani, pa ime in priimek osebe, ki je v postopku odločila (npr. 
predsednik komisije ali drugega pristojnega organa). Pri obravnavi posameznih aktov smo 
naleteli na primer, ko odločba ni imela podatka o osebi, ki je postopek vodila, odločba je 
bila podpisana samo s strani odločevalca, a je bila hkrati parafirana. Predvidevamo, da jo 
je parafirala oseba, ki je postopek vodila. A naj poudarimo, da zaradi manka podpisa osebe, 
ki je postopek vodila, akt kot tak ni nezakonit, pomembno je, da je odločba podpisana s 
strani uradne osebe, pooblaščene za odločanje (sodba VSRS I Up 379/2003).   
 
V skladu z UUP pa je potrebno na koncu navesti tudi, komu in kako je treba odločbo vročiti 
(navadno/osebno). Le članice UM in nekatere članice UL in UP na tem mestu jasno 
navedejo, da se študentu vroči osebno oz. »z ZUP vročilnico«.   
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Posebna določila glede obsega obličnosti posameznih odločitev pristojnih komisij najdemo 
le na Fakulteti za upravo UL, ki v 42. členu Pravilnika o pravicah in obveznostih študentov 
določa, da ugodno rešena odločitev vsebuje le naslednje elemente: izrek, pravno podlago 
za odločitev (točna navedba člena in citat le-tega) in pouk o pravnem sredstvu. Glede na 
to, da se študentu v tem primeru pravica ugodi, da je v postopku le ena stranka (t. j. 
študent) in glede na dejstvo, da je študent vlogi za napredovanje v višji letnik oz. za 
podaljšanje statusa študenta priložil vsa dokazila, za katere meni, da utegnejo vplivati na 
odločitev komisije, lahko pristojna komisija dejansko stanje ugotovi nemudoma, na podlagi 
priloženih dokazil. Takšna rešitev z nekaj prilagoditvami je glede na specifike visokega 
šolstva povsem primerna. Postopek bi se vodil najbolj učinkovito in dosegal zahtevano raven 
zaščite javnega interesa ter zlasti interese študentov, če bi akt vseboval le izrek, kratko 
obrazložitev, ki vsebuje kratko navedbo za ugoditev pravice in pravni temelj, ter pouk o 
pravnem sredstvu. Vse odločitve organa, ki ne zasledujejo študentovemu zahtevku, torej 
ko se študentu pravica v celoti zavrne ali se le delno ugodi, morajo biti jasno in razumljivo 
obrazložene. Študentu je potrebno zagotoviti občutek, da je bil v postopku slišan in da je 
visokošolski organ sprejel glede na njegovo dejansko stanje edino možno odločitev, kar pa 
se lahko zagotovi le z izčrpno obrazložitvijo (npr. se povzame njegove navedbe, navede, 
katera dokazila je priložil itd.). Ugotovili smo, da tako kot Fakulteta za upravo postopajo 
tudi nekatere druge članice UL, ki pa za takšno ravnanje nimajo podlage v svojih pravilih. 
Ker to vprašanje ni urejeno v posebnih materialnih aktih, se mora pri tovrstnih vprašanjih 
uporabljati ZUP (tako tudi sodna praksa) in je tako takšno početje nezakonito in predstavlja 
absolutno bistveno postopkovno napako (237. člen ZUP). Da bi bilo takšno ravnanje pravno 
vzdržno, je torej nujno potrebno to procesno vprašanje urediti v pravilih posamezne članice.  
5.2.2.4 Vročanje 
Na vročanje ne smemo gledati samo s stališča administrativno-tehničnih pravil, temveč 
moramo upoštevati, da ima vročanje tudi velik vsebinski pomen in pomembne pravne 
posledice. Od vročitve odločbe tečejo roki, odvisna je dokončnost, pravnomočnost in 
izvršljivost odločbe, zato je ključno, da ima pristojna komisija oz. drug pristojni organ dokaz, 
da sploh in kdaj je bila odločba vročena študentu (Kovač in Remic, 2008, str. 8).  
 
UM v Merilih za presojo prošenj študentov ter upravičenih razlogov skladno s 85., 121. ter 
212. členom Statuta UM določa, da se odločbe o pogojnem napredovanju v višji letnik, 
ponavljanju letnika ter podaljšanju statusa študenta vročajo po pravilih upravnega 
postopka. Glede na to, da so omenjena Merila sprejeta na ravni univerze veljajo za celotno 
UM in so vse pristojne komisije dolžne postopati v skladu s temi določili. Takšne ureditve 
UL in UP ne poznata. Glede na to, da postopek vročanja odločb in sklepov v Statutu UL in 
UP ter v drugih pravilih ni posebej urejen, se glede teh vprašanj smiselno uporablja določbe 
ZUP, ki se nanašajo na vročitev, saj gre za odločanje v javnopravni stvari, ki nima značaja 
upravne zadeve po 2. členu ZUP, področje pa ni urejeno s posebnim postopkom (4. člen 
ZUP). Članice UL in UP to vprašanje lahko uredijo tudi s svojimi pravili, tako kot to stori 
članica UL, Fakulteta za upravo, ki določa, da se vse ugodilne odločbe lahko vročijo preko 
študentskega informacijskega sistema, pri čemer sistem omogoča sledljivost datuma 
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vročitve odločbe. V drugih primerih, ko se študentu prošnja zavrne, pa mora pristojna 
komisija izdati še pisno odločbo oz. sklep in jo vročiti po pravilih splošnega upravnega 
postopka, saj iz 36. člena taistega Pravilnika izhaja, da se pri vodenju postopkov pri 
odločanju o pravicah študentov smiselno uporabljajo določbe ZUP.95 
 
Tabela 13: Način vročanja 
UL – Fakulteta za upravo 
42. člen Pravilnika o pravicah in obveznostih študentov FU – »/…/ Študent je o odločitvi pristojne 
komisije obveščen preko študentskega informacijskega sistema, pri čemer odločitev oz. 
obvestilo vsebuje izrek, pravno podlago za odločitev in pouk o pravnem sredstvu. Informacijski 
sistem moram omogočati sledljivost datuma vročitve odločitve oz. obvestila študentu. V 
primeru, da je odločitev komisije neugodilna, se izda še pisna odločba oz. sklep.« 
UM 
11. člen Meril za presojo prošenj študentov ter upravičenih razlogov skladno s 85., 121. ter 212. 
členom Statuta UM – »Komisija za študijske zadeve fakultete mora študente seznaniti z izpisi 
sklepov iz zapisnika in poukom o pravnem sredstvu v roku dveh delovnih dni po seji 
komisije, ki je obravnavala vloge (lahko z objavo na spletnih straneh fakultete, o čemer morajo 
biti študenti predhodno obveščeni). Objava na spletnih straneh mora biti v skladu s predpisi, ki 
določajo varstvo osebnih podatkov. (2) Čim prej po končanem postopku predsednik komisije za 
študijske zadeve študentu izda odločbo z ustrezno obrazložitvijo ki jo je potrebno študentu vročiti 
po pravilih upravnega postopka. /…/« 
Vir: Pravilnik o pravicah in obveznostih študentov FU in Merila za presojo prošenj študentov ter 
upravičenih razlogov skladno s 85., 121. ter 212. členom Statuta UM 
 
UM v vseh proučevanih primerih vročitev odločbe izvede po pravilih splošnega pravnega 
postopka s t. i. »ZUP vročilnico«. Tako je praksa vročanja posameznih aktov na UM enotna 
in vsekakor pravilna. Pred samo vročitvijo oz. celo izdajo akta vsaka članica študente seznani 
z odločitvijo fakultete in poukom o pravnem sredstvu v roku dveh delovnih dneh po seji 
komisije in sicer z objavo na spletni strani fakultete. Naknadno pa pristojna komisija vroči 
vsem študentom tudi odločbo.  
 
Praksa vročanja na UL96 ni tako enotna, saj UL na ravni univerze ne predpisuje načina 
vročanja. Članice bi tako morale smiselno postopati po določbah ZUP, vendar se nekatere 
na ta določila ne ozirajo. Pri proučevanju posameznih primerov naletimo na širok spekter 
različne prakse. Nekatere članice študente pozovejo, naj se v določenem terminu zglasijo 
                                           
95 36. člen Pravilnika o pravicah in obveznostih študentov Fakultete za upravo UL: »V postopkih 
odločanja o pravicah in obveznostih posameznih študentov se smiselno uporabljajo določbe zakona, 
ki ureja splošni upravni postopek, če področni predpisi ne določajo drugače.« 
96 Mužar v magistrskem delu ugotavlja različno postopanje pri načinu vročitve odločb v habilitacijskih 
postopkih. 21 % članic odločbe o imenovanju v naziv pošilja po pošti s povratnico, 13 % članic UL 
vročajo odločbe tako, da stranka v postopku t. j. visokošolski učitelj odločbo prevzame na članici, 
kjer podpiše vročilnico, le 8 % članic UL odločbe pošilja s posebno ovojnico za osebno vročanje, 33 
% članic UL vroča na različne načine, in sicer odvisno od primera (pošljejo po pošti z ovojnico za 
osebno vročanje, vročijo stranki neposredno na fakulteti, kjer stranka podpiše prevzem idr.) ter 21 
% članic UL vročajo tako, da odločbo vložijo v služben nabiralnik ali zaposleni podpišejo t. i. poštno 
knjigo (Mužar, 2012, str. 59). 
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na fakulteti, kjer jim bo vročena odločba, spet druge odločbe pošiljajo po navadni pošti ali 
priporočeno,97 spet nekatere študente o ugodilnih odločitvah komisije obvestijo zgolj preko 
študentskega informacijskega sistema, kljub tem, da za takšno postopanje nimajo sprejetih 
pravil v svojih internih aktih. S takšno prakso kršijo pravila splošnega upravnega postopka, 
odločbe, ki so vročene na takšen način pa ne dosežejo svojega pravnega učinka.  
 
A kljub temu da se nekatere članice poslužujejo napačnega načina vročanja, se šteje, da je 
bila vročitev uspešno opravljena tisti dan, za katerega se nedvoumno ugotovi, da je 
naslovnik dokument dejansko prejel, saj se prejem oz. vročitev lahko dokazuje tudi z 
drugimi dokazi in ne le z vročilnico. Če se vročilnica izgubi oz. vročitev ni opravljena v skladu 
s pravili splošnega upravnega postopka, se šteje, da je bila odločba vročena tisti dan, ko je 
študent vložil pritožbo (Jerovšek et al., 2004, str. 332–333).  
 
Ne glede na opazne napake pri vročanju pa nismo opazili sporov bodisi v pritožbenem 
postopku bodisi v postopku izrednega pravnega sredstva, ki bi nakazovala na napačno 
postopanje posameznih članic. Nekaj je sicer upravnih sporov glede načina vročanja, a 
vendar ne pri odločanju o napredovanju v višji letnik ali podaljšanju statusa študenta, 
temveč pri dodelitvi štipendije (npr. Sodba VSRS U 1131/93).  
5.3 PRITOŽBA OZIROMA UGOVOR ZOPER OCENO  
5.3.1 REGULACIJA  
Visokošolski zavodi pripomorejo k boljšemu stanju družbeno-ekonomskega položaja na dva 
glavna načina, in sicer: prispevajo k razvoju človeškega kapitala preko omogočanja 
študentom, da pridobijo širok spekter znanja in veščin ter kot centri ustvarjanja znanja 
prispevajo k inovacijam preko izmenjave znanja in rezultatov raziskav z ostalimi udeleženci 
na trgu (komentar ZViS-1, 2014, str. 14), kar zagotavljajo s prenosom znanj na posamezen 
udeležence študijskega procesa (torej na študente).  
 
Preverjanje in ocenjevanje znanja predstavlja del pedagoškega procesa in učenja, s čimer 
se preverja uspešnost študenta pri izpolnjevanju obveznosti iz študijskega programa ter 
hkrati predstavlja podporo pedagoškemu procesu, saj se le-ta del pedagoškega procesa 
lahko uporablja kot povratna informacija za spremljanje izobraževalnega sistema 
posameznega študijskega programa (Penca Palčič, 2008, str. 125).  
 
Na podlagi preverjanja in ocenjevanja znanja študent pridobi oceno in kreditne točke pri 
posameznih učnih enotah študijskega programa. Predpisan obseg kreditnih točk predstavlja 
tudi pogoj za napredovanje v višji letnik v vsakem posameznem študijskem programu. 
Hkrati pa študentu nudi povratno informacijo o ravni osvojenega znanja.  
 
                                           
97 Vsaka odločba mora biti študentu vročena v skladu s pravili ZUP. Obliko in vsebino ovojnice določa 
Navodilo o obliki ovojnice za osebno vročanje v splošnem upravnem postopku (Ur. l. RS, 11/2002, 
20/2005). Če se odločba vroči v ovojnici, ki ni izdelana v skladu z navodili, takšen način vročanja 
predstavlja kršitev postopkovnih pravil.   
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Tekom celotnega študijskega procesa se znanje študentov preverja in ocenjuje na izpitih in 
na drugih oblikah preverjanja znanj (npr. kolokviji, testi, seminarska dela, problemske 
naloge idr.). Na tak način se zagotavlja celovit pregled posameznih učnih enot ter omogoča 
aktivno in odgovorno sodelovanje študentov v študijskem procesu (3. člen Pravilnika o 
preverjanju in ocenjevanju znanja na Univerzi v Mariboru).  
 
V postopku pritožbe zoper oceno se postavlja vprašanje neuporabe ali smiselne uporabe 
določil ZUP. Vrednotenje znanja je opravilo strokovne narave (tako tudi sodna praksa98), 
gre za strokovno avtonomijo ocenjevanja, za kar po naravi zadeve ne morejo in ne obstajajo 
objektivna merila, zato se pri presoji pritožbe zoper oceno ne vodi upravni postopek kot 
tak. Posledično akti izdani po presoji ugovora zoper oceno ne predstavljajo upravne akte 
oz. akte izdane v javnopravni zadevi po 4. členu ZUP, s katerim bi se poseglo v upravni 
položaj študenta. Ocenjevanje znanja predstavlja ugotavljanje in vrednotenje, v kolikšni 
meri študent dosega cilje oz. standarde znanja in se opravi po preverjanju znanja. Pri tem 
moramo poudariti, da študent pri pritožbi zoper oceno ne more uveljavljati pravice do 
pravnega sredstva po 25. členu Ustave, saj se le-ta ustavna kavtela nanaša na tiste 
posamične akte, s katerimi se odloča o pravici, dolžnosti ali pravnem interesu posameznika 
(Sklep VSRS I Up 613/2008). Pravica študenta do vložitve ugovora zoper oceno je zgolj 
procesne narave in ne vsebinske, torej namenjena je izogibu morebitnega šikaniranja oz. 
pristranskosti s strani ocenjevalca, ne pa z vidika presoje zakonitosti ali primernosti ocene 
kot take.  
5.3.2 POSTOPEK UGOVORA ZOPER OCENO  
Statut UL postopek opravljanja in ocenjevanja znana študentov ureja v poglavju VII. 
Izobraževalno, raziskovalno in razvojno ter umetniško delo univerze – A) Preverjanje 
znanja, in sicer v členih od 128. do 150.. Medtem ko UM in UP področje preverjanja in 
ocenjevanja znanja na podlagi 110. člena Statuta UM (»Oblike, potek, preverjanje in 
ocenjevanje znanja ter druga vprašanja v zvezi s študijem in izpitnim redom ter vprašanja 
glede izpisa iz univerze se podrobneje urejajo s splošnim aktom, ki ga sprejme Senat 
univerze po predhodnem soglasju študentskega sveta univerze.«) in 117. člena Statuta UP 
(»Preverjanje in ocenjevanja znanja podrobneje ureja pravilnik, ki ga sprejme senat 
univerze.«) urejata s posebnim univerzitetnim pravilnikom, ki ga sprejme Senat univerze. 
Preverjanje in ocenjevanje znanja študentov je Statut UM sprva urejal kar neposredno iz 
statuta. Tako kot to še danes ureja Statut UL. Z novelo Statuta UM leta 2007 so se členi 
glede preverjanja in ocenjevanja znanja črtali, ureditev področja pa se je v celoti prenesel 
na posebni pravilnik, ki področje celovito ureja, in sicer na vseh stopnjah študija, opredeljuje 
kršitev izpitnega reda in med drugimi ureja tudi pravico študenta do ugovora zoper oceno.  
 
  
                                           
98 I Up 183/, I Up 1515/2006, I Up 1229/2002 več v prilogi št. 6. 
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Tabela 14: Ugovor zoper oceno po pravilih univerz 
UL - Statut UL  
146. člen – »(1) Izvajalec izpita mora študentu v roku enega tedna po objavi rezultatov pisnega 
izpita omogočiti vpogled. Datum, ura in lokacija vpogleda izpitov naj bo objavljena skupaj z 
rezultati pisnih izpitov. Študent, ki meni, da je bil na izpitu krivično ocenjen, lahko prvi naslednji 
dan po koncu ustnega izpita ali tri delovne dni po datumu, določenem za vpogled pisnega izpita, 
pri dekanu vloži pritožbo zoper izpitno oceno. (Pred 1. 4. 2014: Študent, ki meni, da je bil na izpitu 
krivično ocenjen, lahko prvi naslednji delovni dan po koncu ustnega izpita ali tri delovne dni po 
objavi izpitnega rezultata pisnega izpita pri dekanu vloži pritožbo zoper izpitno oceno). (2) Dekan 
prvi delovni dan po prejemu pritožbe imenuje tričlansko komisijo, ki je ne more voditi izpraševalec, 
zoper katerega oceno se je kandidat pritožil. (3) Če je vložena pritožba zoper oceno pri ustnem 
izpitu, komisija prvi delovni dan po svojem imenovanju ponovno izpraša in oceni kandidata. (4) 
Če je vložena pritožba zoper oceno pri pisnem izpitu, komisija prvi delovni dan po svojem 
imenovanju pregleda in ponovno oceni kandidatov izpitni izdelek. (5) Kadar je izpit pisen in usten, 
se lahko kandidat pritoži tudi samo zoper oceno pisnega ali ustnega dela izpita. (6) Zoper oceno 
komisije ni pritožbe.« 
UM - Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja na Univerzi v Mariboru 
28. člen – »(1) Študent lahko ugovarja zoper oceno, ki jo je študent prejel na izpitu, kolokviju ali 
pri drugih oblikah preverjanja in ocenjevanja znanja. (2) Študent mora vložiti pisni ugovor z 
obrazložitvijo v roku 8 dni od dneva, ko je bila ocena vpisana v bazo AIPS, oz. v roku 8 dni, ko mu 
je bila negativna ali pozitivna ocena sporočena. (3) Dekan članice univerze v roku 3 delovnih dni 
po prejemu ugovora zoper oceno imenuje komisijo, ki v roku 3 delovnih dni preveri ustreznost 
ocene. (4) Komisija ima predsednika in dva člana in je sestavljena tako, kot je določeno za izpitno 
komisijo. (5) Komisija se lahko prepriča o ustreznosti ocene tudi s ponovnim preverjanjem znanja. 
(6) Ocena komisije je dokončna.« 
UP - Pravilnik o preverjanju znanja in ocenjevanju znanja na Univerzi na Primorskem   
38. člen (razlogi za ugovor) – »(1) Zoper oceno, ki jo je študent prejel na izpitu, lahko študent 
ugovarja. Ugovor se lahko nanaša tudi na potek izpita. Kadar je izpit pisni in ustni, lahko kandidat 
poda ugovor tudi samo zoper oceno pisnega ali ustnega dela izpita. (2) Obrazložen pisni ugovor 
naslovi študent na dekana članice univerze, in sicer najpozneje v treh delovnih dneh po objavi 
rezultata ustnega izpita oziroma vpogleda v ocenjen pisni izdelek.« 39. člen (imenovanje komisije) 
– »(1) Dekan članice univerze najpozneje v treh delovnih dneh po prejemu ugovora imenuje 
izpitno komisijo. Pri imenovanju komisije se upošteva drugi odstavek 18. člena tega pravilnika. (2) 
Predsednik komisije vodi delo komisije in zagotovi izdelavo zapisnika, ki ga podpišejo vsi člani 
komisije. Izvod zapisnika se vroči študentu, drugi izvod pa se posreduje v referat, kjer se shrani v 
osebni mapi študenta.« 40. člen (delo komisije v zvezi z ugovorom) – »(1) Komisija preuči ugovor 
v petih delovnih dneh po imenovanju in na podlagi mnenja večine članov oblikuje predlog 
razrešitve ugovora. Predlog posreduje dekanu članice univerze. (2) Pri postopku razreševanja 
ugovora komisija najprej preveri ali se ugovor nanaša na izpitno oceno ali na potek izpita. (3) Če 
se ugovor nanaša na izpitno oceno, komisija preveri razpoložljivo dokumentacijo o izpitu ter odloči 
o morebitnem vnovičnem preverjanju znanja študenta. V primeru, da je študent sporni izpit 
opravljal ustno, komisija opravi ustno preverjanje znanja študenta; če pa je študent sporni izpit 
opravljal pisno, komisija oceni pisni izdelek. (4) Če se ugovor nanaša na potek izpita, komisija 
izpitne ocene ne more spremeniti, lahko pa odloči, da študent ponovno opravlja izpit. (5) Komisija 
sprejme odločitev z večino članov. Morebitno nestrinjanje enega od članov z odločitvijo komisije, 
se zabeleži v zapisniku, skupaj z razlogi za nestrinjanje.« 41. člen (odločanje o ugovoru) – »(1) O 
ugovoru odloči dekan članice univerze s sklepom, na podlagi predloga komisije iz 39. člena tega 
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pravilnika. (2) Zoper sklep dekana se lahko študent v osmih dneh pritoži na senat članice univerze. 
Odločitev senata članice univerze je dokončna. (3) Če je bilo študentu odobreno ponovno 
opravljanje izpita, se ne šteje, da je študent izpit ponavljal. (4) Pri ponovnem preverjanju znanja 
na podlagi ugovora študenta se pri vpisu v evidenco upošteva višja izmed dobljenih ocen.« 
Vir: Statut UL, Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja na UM in Pravilnik o preverjanju 
znanja in ocenjevanju znanja na UP 
 
Če študent meni, da pri preverjanju in ocenjevanju znanja ni bil deležen pravične obravnave 
in je bil posledično krivično ocenjen lahko dekanu članice univerze vloži pritožbo oz. ugovor 
zoper (negativno ali pozitivno) oceno. Ugovor zoper oceno lahko poda pri vseh pedagoških 
oblikah preverjanja znanja, tako denimo študent lahko ugovarja zoper oceno izpita, 
kolokvija, seminarskih nalog in drugih del, zato je ključnega pomena, da se te naloge oz. 
izdelki študentov hranijo vsaj toliko časa, da se rok za vložitev ugovora zoper oceno izteče.99 
Univerzitetni pravilnik o preverjanju znanja UP celo eksplicitno navaja, da se študent lahko 
pritoži zoper potek izpita. Glede na univerzitetna določila UL lahko študent vloži pritožbo 
prvi naslednji delovni dan po koncu ustnega izpita ali v treh delovnih dneh po datumu, 
določenem za vpogled pisnega izpita. Novela Statuta UL (1. 4. 2014) je v tem delu prinesla 
manjšo spremembo v korist študentov; po prejšnji ureditvi se je namreč študent lahko na 
oceno izpita pritožil v roku treh dni po objavi rezultata. Posledično mu ni bila dana možnost, 
da se še pred morebitno pritožbo seznani z ocenjevanjem in šele na podlagi vpogleda v 
izpitno dokumentacijo presodi ali je bil s podano oceno krivično ocenjen ali ocena resnično 
odraža njegov nivo znanja. Sprememba je v veljavo stopila s 1. 4. 2014 in zato ni prilikovati, 
da bodo članice v tako kratkem roku spremenile svoja pravila oz. jih prilagodila Statutu UL. 
Če ureditev po članicah primerjamo s prejšnjo veljavno ureditvijo, opažamo nekaj odstopanj 
od statutarnih določil, tako denimo Fakulteta za družbene vede predpisuje daljši rok za 
vložitev pritožbe, in sicer deset dni (85. člen Pravilnika o dodiplomskem študiju). UM v 
posebnem univerzitetnem pravilniku določa, da lahko študent vloži obrazložen pisni ugovor 
v roku osmih dni od dneva, ko je bila ocena vpisana v sistem oz. v roku osmih dni, ko je 
bila ocena študentu sporočena. Prav tako kot UM tudi UP ugovor zoper oceno izpita ureja v 
posebnem univerzitetnem pravilniku, s katerim določa, da študent zoper oceno izpita lahko 
ugovarja v roku treh delovnih dni po objavi rezultata oz. vpogleda v ocenjen pisni izdelek.  
 
  
                                           
99 Fakultete s svojimi pravili določajo rok za hrambo izpitnih pol, a vendar gre opozoriti, da se ti 
podatki shranjujejo le toliko časa, dokler je to potrebno za dosego namena, tako mora visokošolski 
zavod izpite shranjevati vsaj toliko časa, da se študentom vpiše ocena pri predmetu oz. da poteče 
rok za vložitev ugovora zoper oceno, najbolj primerna ureditev bi bila, da se izpitne pole študenta 
hranijo trajno, dokler študent izpita ne opravi, vsaj določeno časovno obdobje (nor. 30 dni) po objavi 
pozitivne ocene, če študent oceni izpita ne ugovarja ter do odločitve komisije, če študent ugovarja 
oceni izpita. Pravica do vpogleda v popravljeni in ocenjeni pisni izpitni izdelek, iz katerega mora biti 
razvidna ocena odgovorov na posamezna vprašanja in pravica do pritožbe zoper oceno sta posledično 
povezani.  
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Tabela 15: Rok za vložitev ugovora oz. pritožbe zoper oceno  
UL UM UP 
Pritožba zoper oceno Obrazložen pisni ugovor zoper 
oceno 
Obrazložen pisni ugovor zoper 
oceno 
Dekanu članice Dekanu članice Dekanu članice 
Naslednji delovni dan po 
koncu ustnega izpita ali tri 
delovne dni po datumu, 
določenem za vpogled pisnega 
izpita 
Osem dni od dneva, ko je bila 
ocena vpisana oz. je bila 
ocena sporočena študentu  
V treh delovnih dneh po objavi 
rezultata oz.  
Vir: Statut UL, Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja na UM in Pravilnik o preverjanju 
znanja in ocenjevanju znanja na UP 
 
Dekan po prejemu ugovora najprej ugotovi ali je ugovor oz. pritožba zoper oceno 
pravočasno vložena. Dekan članice UL je po prejemu pritožbe zoper oceno dolžan 
najkasneje naslednji delovni dan imenovati tričlansko komisijo, ki je ne more voditi 
izpraševalec, ki je prvotno ocenil študenta. Po univerzitetnih pravilnikih UM in UP pa mora 
dekan članice imenovati tričlansko komisijo v roku treh delovnih dni po prejemu ugovora 
zoper oceno.  
 
Tabela 16: Rok za imenovanje komisije po prejemu ugovora 
UL UM UP 
Naslednji delovni dan po 
prejemu ugovora 
V roku treh delovnih dni po 
prejemu ugovora 
V roku treh delovnih dni po 
prejemu ugovora 
Vir: Statut UL, Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja na UM in Pravilnik o preverjanju 
znanja in ocenjevanju znanja na UP 
 
Glede na to, da so statutarna pravila hierarhično in posebni pravilniki nad pravili članice, se 
morajo ne glede na smiselnost ali na možnost (pre)kratkih rokov še vedno držati okvirjev, 
ki jih določajo hierarhično višji akti. Opredelitev postopka v danih okvirjih je povsem 
sprejemljivo in dopustno, vendar pa članice ne morejo spreminjati postavljenih statutarnih 
rokov, takšne določbe so v nasprotju s pravili univerze. Npr. Fakulteta za upravo in Fakulteta 
za gradbeništvo in geodezijo določata, da mora dekan imenovati komisijo v roku treh 
delovnih dni po prejemu pritožbe zoper oceno, kljub temu, da Statut določa, da »dekan prvi 
delovni dan po prejemu pritožbe imenuje tričlansko komisijo.« 
 
Sestavo komisije podobno urejajo pravila vseh univerz. Tako komisijo sestavljajo trije člani 
izmed visokošolskih učiteljev, pri čemer je nosilec enote, zoper katerega oceno se študent 
pritožuje, lahko tudi član izpitne komisije, ne more pa biti njen predsednik. Hkrati mora 
dekan pri imenovanju komisije zagotoviti, da njena sestava omogoča ustrezno presojo o 
rezultatih preverjanja in ocenjevanja znanja študenta. Le pri UM se komisijo imenuje z nekaj 
razlikami kot na UL in UP, namreč dekan komisijo imenuje na predlog predstojnika katedre 
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oz. oddelka. V primeru, da študent vloži pritožbo zoper oceno pri predmetu, katerega nosilec 
je dekan članice, pa komisijo imenuje prodekan za študijske zadeve.100  
 
Nekatere članice UL s svojimi pravili določajo sestavo imenovane komisije, tako denimo 
Fakulteta za upravo in Filozofska fakulteta določata, da izpraševalec, ki je študenta prvotno 
ocenil, ne more biti član komisije, ki bo ponovno presojala znanje študenta in skladnost z 
dano oceno, ravno nasprotno pa v svojih pravilih določa Ekonomska fakulteta. Različno 
opredelitev postopkov v pravilih članic je opaziti le na članicah UL, medtem ko članice UM 
in UP neposredno upoštevajo univerzitetni pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja, 
saj je v primeru UP bistveno bolj podrobno urejen kot v Statutu UL.  
 
Dekan člane komisije imenuje s sklepom, ki nima značilnosti upravnega akta, saj glede na 
to da je ocenjevanje stvar akademske presoje, gre tudi pri omenjenem sklepu za strokovno 
dejanje. Na tem mestu je postopanje članic namreč zelo raznoliko, nekatere komisijo 
imenujejo tudi s t. i. odločbo, ki prav tako nima pravne narave upravnega akta. V vseh 
obravnavanih primerih, imajo ti akti o imenovanju komisije uvod, ki vsebuje vse sestavine 
po ZUP, naziv akta (sklep/odločba), izrek, ki vsebuje podatke o članih imenovane komisije 
in o datumu ponovnega preverjanja znanja ali o datumu seje komisije, ko bo pregledala 
ustreznost pisnega izdelka študenta. Akt o imenovanju komisije članice UM vsebuje tudi 
obrazložitev, ki vsebuje informacijo, na katerem pravnem temelju in predlogu predstojnika 
katedre je dekan imenoval člane komisije. Vsi obravnavani akti pa vsebujejo tudi podatek 
o nedopustnosti pritožbe oz. sprožitve upravnega spora (npr. »Zoper to odločbo ni 
pritožbe«).  
 
Postopek vodenja komisije na UP podrobneje ureja Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju 
znanja UP, ki določa, da predsednik komisije vodi delo komisije bodisi pri presoji podane 
ocene zoper oceno ustnega ali pisnega izpita bodisi pri presoji pritožbe o poteku izpita. 
Kadar je izpit pisen in usten, se lahko kandidat pritoži tudi samo zoper oceno pisnega ali 
ustnega dela izpita. Pri omenjenem postopku je potrebno voditi zapisnik, ki se izda v dveh 
enakih izvodih z lastnostjo originala, enega se vroči študentu, drugega pa se posreduje v 
referat, kjer se arhivira v osebni mapi študenta. Ocene ni mogoče spremeniti, če se ugovor 
nanaša na potek izpita, vendar komisija lahko presodi, da so podani upravičeni razlogi za 
podajo ugovora zoper potek izpita ter tako študentu omogoči ponovno opravljanje izpita. V 
kolikor komisija razrešuje ugovor zoper izpitno oceno, se pregleda razpoložljiva 
dokumentacija o izpitu ter na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja odloči ali bo 
študentu omogočila ponovno opravljanje izpita; ponovno opravljanja izpita se opravi, če 
študent ugovarja oceni, ki jo je pridobil na ustnem izpitu. Če pa študent nasprotuje oceni, 
ki jo je pridobil na pisnem izpitu oz. na pisnem preverjanju znanja (lahko tudi seminarska 
dela itd.) pa komisija pregleda in ponovno oceni pisni izdelek študenta.  
                                           
100 Kot zanimivost naj izpostavimo sestavo komisije na UM pri zadnjem, torej šestem, opravljanju 
izpita; tedaj komisijo sestavlja pet članov, poleg tričlanske komisije (ocenjevalec izpita, predsednik 
komisije in še en član), sta prisotna še dodatna člana, in sicer dekan članice, ki praviloma nima 
možnosti glasovanja, glasuje lahko le v primeru neodločenega glasovanja štirih članov ter še en član, 
katerega imenuje študentski svet članice. 
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Glede samega dela komisije in njenega vodenja Statut UL ne opredeljuje posebnih faz oz. 
korakov, tako to področje podrobneje uredijo članice UL same. Tako denimo Fakulteta za 
gradbeništvo in geodezijo določa, da komisija sestavi zapisnik, pred izdajo mnenja pa 
komisija lahko za razjasnitev okoliščin zaprosi za pojasnilo študenta ali učitelja, če le-ta ni 
že član komisije. Torej na tak način študentu omogoči pravico, ki je podobna pravici izjaviti 
se po pravilih ZUP. Filozofska in Ekonomska fakulteta pa določata potek presoje, ko se 
ugovor nanaša na oceno; komisija tako preveri vso dokumentacijo ter prebere ugovor, nato 
ponovno izvede preverjanje znanja, če se študent pritožuje zoper ustno oceno oz. ponovno 
oceni pisni izdelek študenta ter nato sporoči študentu svojo oceno.  
 
Pri tem je potrebno opozoriti na možnost zlorabe pravice do ugovora oz. pritožbe zoper 
oceno, predvsem v primeru, ko se študenti pritožujejo zoper potek opravljanja izpita ali 
zoper oceno pridobljeno na ustnem izpitu. V omenjenih primerih lahko pristojna komisija 
ponovi preverjanje znanja študenta, kar pa bi lahko nekateri študenti zlorabili sebi v prid in 
si na tak način omogočili ponovno opravljanje izpita, brez da bi se štel pristop k izpitu ter si 
na tak način zagotovili možnost izboljšanja ocene (v primeru, ko se študent pritožuje zoper 
pozitivno oceno) ali možnost opravljanja izpita pred naslednjim razpisanim izpitnim rokom 
(v primeru pritožbe zoper negativno oceno). Pravila UL in UM eksplicitno ne določata, katera 
ocena se upošteva v primeru, ko se študent pritožuje zoper pozitivno oceno, posledično 
lahko prihaja do dilem, če imenovana komisija poda nižjo oceno, kot jo je podal izpraševalec 
na izpitu. Glede omenjenega vprašanja ne obstaja enotna razlaga, nekatere članice se 
nagibajo k stališču, da se upošteva ocena imenovane komisije, druge pa zagovarjajo 
stališče, da se upošteva višja ocena, saj je takšno postopanje v korist študentom. Večina 
članic zastopa stališče, da se pri tem vprašanju smiselno upoštevajo pravila, ki so določena 
za zviševanje ocene predmeta, kar pa zopet ni enotno urejeno na ravni univerze, zato 
članice to vprašanje smiselno uredijo v svojih pravilih. Kot primer lahko izpostavimo 
Fakulteto za gradbeništvo in geodezijo UL101, ki v svojih pravilih jasno določa, da se 
upošteva zadnja pridobljena ocena, tako v primeru ponovnega opravljanja izpita v postopku 
pritožbe zoper oceno, kot tudi v primeru zviševanja ocene. Medtem ko Fakulteta za 
upravo102 določa, da se upošteva višja ocene, ne glede na to ali je bila ocena pridobljena 
na prvem pristopu k izpitu. Do takšne različne prakse na UP ne prihaja, saj že univerzitetni 
Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja UP zapove, da se pri ponovnem preverjanju 
znanja na podlagi ugovora študenta upošteva višja izmed dobljenih ocen.  
 
Statut UL določa, da mora imenovana komisija, naslednji delovni dan po imenovanju, 
ponovno izvesti opravljaje ustnega izpita, če se študent pritožuje zoper oceno pri ustnem 
izpitu oz. ponovno pregledati in oceniti študentov pisni izdelek, če se pritožuje na oceno, ki 
                                           
101 Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo – »Ocena, ki jo študent doseže pri ponovnem opravljanju 
izpita, nadomesti oceno doseženo na spornem izpitu.« (54. člen Pravilnika o študiju na prvi in drugi 
stopnji) in »Pri ponavljanju izpita se študentu upošteva zadnja ocena, četudi je slabša, vendar se že 
opravljen izpit ne more oceniti negativno.« (56. člen Pravilnika o študiju na prvi in drugi stopnji). 
Enako določa tudi Ekonomska fakulteta UL.  
102 Fakulteta za upravo – »Če študent pri ponovnem opravljanju izpita doseže nižjo oceno kot pri 
predhodnem opravljanju, velja ocena dosežena pri prvem opravljanju izpita.« 
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jo je pridobil na pisnem preverjanju znanja. Pri presoji podane ocene pri posameznem 
preverjanju znanja ima pristojna komisija na UL najkrajši rok odločanja (en delovni dan). 
UM določa, da prisojna komisija v roku treh delovnih dni preveri ustreznost ocene, UP pa 
mora v petih delovnih dneh podati predlog odločitve dekanu članice. V primerjavi z UL in 
UM, ki podano oceno presodita imenovani komisiji, pa v primeru UP na podlagi predloga 
komisije odločitev o ugovoru zoper oceno s sklepom poda dekan članice.  
 
Tabela 17: Rok za presojo ocene imenovane komisije 
UL UM UP 
Naslednji delovni dan po 
imenovanju 
V roku treh delovnih dni V roku petih delovnih dni  
Vir: Statut UL, Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja na UM in Pravilnik o preverjanju in 
ocenjevanju znanja na UP 
 
Ne glede na postavljen rok odločitve imenovane komisije nekatere članice UL tudi to 
vprašanje uredijo drugače oz. določijo daljši rok. Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo 
določa naslednje: »V primeru objektivnih razlogov se navedeni roki lahko podaljšajo, vendar 
mora biti celoten postopek rešitve pritožbe rešen v roku sedmih dni.« Fakulteta za upravo 
pa podaljšuje rok izvedbe ponovnega ustnega opravljanja izpita, in sicer določa, da se mora 
študenta ponovno izprašati v roku sedmih delovnih dni po imenovanju. Kar je sicer študentu 
v korist, saj se lahko na ponovno izpraševanje pripravi, a vendar izpraševanje študenta po 
sedem dnevnem zamiku ne izraža dejanskega stanja oz. znanja kot ga je imel študent pri 
prvem opravljanju, saj se študent v tem času lahko aktivno pripravlja na izpit.  
 
UL in UM v svojih pravilih določata, da je ocena komisije dokončna oz. da »zoper oceno 
komisije ni pritožbe.« Medtem ko je zoper odločitev dekana na UP dopustna pritožba v roku 
osmih dni na senat članice, odločitev senata pa je dokončna. UP tako uvaja dvostopenjsko 
odločanje v primeru ugovora zoper oceno, kar pa ne bi bilo potrebno, saj gre pri odločanju 
o ugovoru zoper oceno za strokovno presojo visokošolskih učiteljev. Ne glede na uvedeno 
dvostopenjsko odločanje niti prvostopenjski akt niti drugostopenjski akt nimata pravne 
narave upravnega akta. Pač pa gre v tovrstnih primerih za posamični akt visokošolskega 
telesa, ki presodi ustreznost pridobljene ocene na podlagi opravila strokovne narave (lex 
artis).   
 
Na UP v konkretnih primerih izdajo tudi strogo formuliran akt, ki ima vse sestavine 
upravnega akta – uvod, naziv odločba oz. v nekaterih primerih sklep, izrek, obrazložitev in 
pouk o pravnem sredstvu. Pri tem še lažje prihaja do napačne interpretacije pravne narave 
postopka in akta kot takega, posebej v razmerju do študenta. Če akte izdane na UP 
primerjamo z akti na UL ali UM, imajo slednji enostavnejšo obliko, kjer so navedeni ključni 
podatki o aktu, to so: podatki o študentu, predmet zoper katerega študent vlaga ugovor, 
termin opravljanja izpita, izpitna komisija, podatke o času in kraju morebitnega ponovnega 
izpraševanja, pri čemer nekatere članice na zapisnik o oceni po postopku ugovora zabeležijo 
tudi postavljena vprašanja študentu. Takšna formalna oblika v teh postopkih popolnoma 
zadostuje. Pomen ugovora zoper oceno je zgolj v tem, da se študentu omogoči pravično in 
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nepristransko ocenjevanje ter tako onemogoči namerno delovanje visokošolskega učitelja 
proti študentu. Torej je primerno, da akt vsebuje vse ključne podatke za izpeljavo postopka 
ugovora in vnosa morebitne spremenjene ocene ter ne nazadnje vse potrebne podatke za 
ustrezno arhiviranje ocene in dokumentacije.   
 
Takšno postopanje z dodelitvijo pravice do ugovora zoper oceno poznamo pri drugih 
podobnih postopkih ocenjevanja, denimo pritožba zoper oceno, ocenjevanje ali potek 
opravljanja mature; ugovor zoper oceno izpitne komisije pri opravljanju strokovnega izpita 
iz upravnega postopka;103 ugovor zoper oceno vozniškega izpita;104 ugovor zoper oceno v 
osnovni šoli,105 podobno je urejen tudi postopek ugovora na oceno v glasbenih šolah … 
5.3.2.1 Primerjalni pogled ugovora zoper oceno opravljanja vozniškega izpita 
Prav tako kot študent lahko kandidat po opravljanju vozniškega izpita v treh dneh poda 
ugovor, če se z oceno ne strinja. Izpitno vožnjo kot praktični del vozniškega izpita oceni 
izpitna komisija z oceno, ki jo ustno naznani kandidatu za voznika (10. člen Pravilnika o  
vozniškem izpitu). Če kandidat oceni ugovarja, direktor javne agencije v petnajstih dneh 
presodi o ugovoru in z ugotovitvami strokovne presoje kandidata pisno seznani (16. člen 
Pravilnika o vozniškem izpitu). Po vložitvi ugovora predsednik vozniške komisije najprej 
preveri pravočasnost vloženega ugovora v skladu z zakonsko določenim rokom, t. j. tri dni 
ter ga nato nemudoma posreduje direktorju Javne agencije Republike Slovenije za varnost 
prometa, ki je edini pristojen za odločanje o ugovoru. Vsakršno dogovarjanje med 
kandidatom in predsednikom izpitne komisije o odločitvi glede ugovora je v nasprotju z 
zakonskimi določbami. Direktor mora o ugovoru odločiti v petnajstih dneh od njegovega 
                                           
103 »(1) Kandidat, ki se ne strinja z oceno izpitne komisije, lahko takoj po razglasitvi ocene poda 
ugovor ustno na zapisnik. (2) V primeru ugovora kandidat ponovno opravlja izpit najkasneje v treh 
dneh pred novo izpitno komisijo, ki je sestavljena iz predsednika prejšnje izpitne komisije ter dveh 
novih izpraševalcev. Predsednika nove komisije se določi izmed dveh novih izpraševalcev.« (16. člen 
Pravilnika o opravljanju strokovnega izpita iz upravnega postopka).  
104 »(5) Če se kandidat po opravljanju vozniškega izpita z oceno ne strinja, lahko v treh dneh od 
dneva opravljanja vozniškega izpita poda ugovor. O ugovoru odloči direktor javne agencije v 
petnajstih dneh po prejemu ugovora. Odločitev sprejme na podlagi izpitne dokumentacije, pisne 
obrazložitve člana izpitne komisije, ki je kandidata ocenjeval na izpitu, in strokovne presoje ocene 
dveh članov izpitne komisije, ki ne moreta biti tista, katerih oceno se presoja. Odločitev direktorja 
javne agencije je dokončna. Če se v postopku z ugovorom ugotovi, da je potrebno izpit ponoviti, 
nosi stroške javna agencija, vozilo šole vožnje in učitelja vožnje pa zagotovi kandidat za voznika 
motornih vozil.« (68. člen Zakona o voznikih).  
105 »(1) Če učenec in starši menijo, da je bil učenec ob koncu pouka v šolskem letu nepravilno 
ocenjen, lahko starši v treh dneh po prejemu spričevala oziroma zaključnega spričevala pri ravnatelju 
vložijo obrazložen ugovor. (2) Ravnatelj najpozneje v treh dneh po prejemu ugovora imenuje 
komisijo. Med člani komisije mora biti vsaj en član, ki ni zaposlen v šoli. (3) Če komisija ugotovi, da 
je ocena učenca ob koncu pouka v šolskem letu neustrezna, učenca ponovno oceni. Odločitev 
komisije je dokončna. (4) Če učenec in starši menijo, da je pri ugotavljanju dosežka učenca pri 
nacionalnem preverjanju znanja prišlo do pisne ali računske napake, lahko starši v treh dneh po 
prejemu obvestila o dosežkih pri ravnatelju vložijo obrazložen ugovor. (5) Ravnatelj najpozneje v 
treh dneh po prejemu ugovora imenuje komisijo. Med člani komisije mora biti vsaj en član, ki ni 
zaposlen v šoli. (6) Če komisija ugotovi, da je pri ugotavljanju dosežka učenca pri nacionalnem 
preverjanju znanja prišlo do pisne ali računske napake, se postopek ugotavljanja dosežka ponovi. 
Odločitev komisije je dokončna.« (68. člen Zakona o osnovni šoli). Ugovor zoper oceno podrobneje 
ureja tudi Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju učencev v osnovnih šolah. 
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prejema, in sicer najprej zaprosi za strokovno presojo ocene dva člana izpitne komisije, ki 
ne moreta biti ista, ki sta oceno podala pri opravljanju kandidatovega izpita, nato direktor 
pregleda celotno izpitno dokumentacijo, pisno obrazložitev člana izpitne komisije, ki je 
kandidata ocenjeval in strokovno presojo ocene. Če direktor Javne agencije lahko presodi 
oceno izpitne komisije zgolj na podlagi izpitne dokumentacije, oceno potrdi oz. če ugotovi, 
da je bila podana napačna ocena, jo lahko tudi spremeni; v nasprotnem primeru pa lahko 
zahteva ponovno opravljanje vozniškega izpita (16. člen Pravilnik o vozniškem izpitu). Akt, 
s katerim direktor agencije seznani kandidata o presoji ugovora, je dejanje ocenjevanja 
usposobljenosti kandidata za voznika motornih vozil, torej gre za opravilo strokovne narave 
in ne gre za upravni akt; prav tako ocena izpitne vožnje ne predstavlja pravice ali pravne 
koristi kandidata, ki se usposablja za voznika motornih vozil, zato se pri odločanju presoji 
ocene ne uporabljajo določbe ZUP (tako tudi Sklep VSRS I Up 526/2008).  
5.3.2.2 Primerjalni pogled ugovora zoper oceno mature 
V skladu z določili Zakona o maturi lahko kandidat pri splošni maturi v treh dneh po 
seznanitvi s točkami vloži ugovor na točke praktičnega dela izpita splošne mature oz. lahko 
v treh dneh po objavi rezultatov zahteva vpogled v izpitno dokumentacijo in naslednji dan 
po vpogledu vloži obsežen pisni ugovor na način izračuna ocene ali na samo oceno. Državna 
komisije, ki je edina pristojna za odločitev o ugovoru, nato v 60ih dneh ponovno pregleda 
izpitno dokumentacijo kandidata in v primeru, da je ugovor upravičen, oceno popravi (50. 
člen ZMat). V postopku reševanja ugovora na način izračuna ocene Državni izpitni center 
preveri ali je pri izračunu ocene prišlo do napak, denimo pri vpisovanju, prepisovanju oz. 
prenosu podatkov in ali so bili ocenjeni vsi deli izpita. Državni izpitni center svoje ugotovitve 
posreduje Državni komisiji, ki nato odloči o ugovoru ter pisno obvesti kandidata.  
 
V primeru, ko se kandidat pritoži zoper oceno, pa izvedenec ponovno pregleda 
dokumentacijo kandidata ter preveri pravilnost ocenjevanja in pripravi izvedensko mnenje, 
na podlagi katerega Državni izpitni center ponovi izračun ocene; izračun nato potrdi Državna 
komisija. V tem primeru je Državna komisija vezana na izvedensko mnenje.  
 
Državna komisija o utemeljenosti ugovora zoper oceno sprejme sklep, katerega vroči 
kandidatu; v primeru višje pridobljene ocene pa kandidatu vroči še novo obvestilo o uspehu 
pri splošni maturi ter v primeru, ko je na podlagi novo pridobljene ocene v celoti opravil 
splošno maturo, tudi pričevalo o splošni maturi (83. člen Pravilnika o splošni maturi). V letu 
2013 je kar 698 kandidatov vložilo ugovor, pri tem je Državna komisija ugotovila kar 184 
napačno prenizko ocenjenih posameznih delov izpita in je tako oceno zvišala, kar 30 
kandidatov pa je zaradi tega ukrepa splošno maturo tudi v celoti opravilo (Letno poročilo 
RIC, 2013, str. 87). 
 
Kandidati prav tako lahko nasprotujejo izvedbi ustnega oz. praktičnega dela maturitetnega 
izpita na način, da vložijo pritožbo na šolsko maturitetno komisijo naslednji delovni dan po 
opravljanju spornega dela izpita, ki pa mora o pritožbi odločiti v roku petih dni po prejemu 
pritožbe. Omenjena komisija v postopku pritožbe lahko na podlagi izpitne dokumentacije 
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spremeni točke izpita ali v treh dneh ponovno izvede preverjanje znanja kandidata (84. člen 
Pravilnika o splošni maturi). Kandidat se na odločitev šolske maturitetne komisije lahko 
pritoži na Državno izpitno komisijo za splošno maturo.  
5.3.2.3 Sklepi o primerjavi med postopkom ugovora zoper oceno opravljanja 
vozniškega izpita in zoper oceno mature 
V vseh primerih opažamo izjemno kratke roke za vložitev ugovora, saj je potrebno dejansko 
stanje ugotoviti čim bližje dejanskemu stanju v času preverjanja znanja, kar pomeni, da se 
kandidatu v primeru morebitnega vnovičnega preverjanja znanja ne bi z dolgotrajnim 
postopkom omogočilo dodatnega časa za nadgradnjo znanja. Študentovo znanje je torej 
potrebno oceniti čim hitreje po vložitvi ugovora oz. po končanem preverjanju, da se oceni 
dejanski obseg znanja. V večini primerov morajo kandidati oz. pritožniki ugovor zoper oceno 
podati v roku od enega do treh dni po seznanitvi z oceno bodisi po vpogledu v izpitno 
dokumentacijo bodisi po opravljanju (praktičnega ali ustnega) izpita. Najkrajši rok za ugovor 
zoper oceno, ki ga kandidat poda ustno na zapisnik, določa Uredba o izobrazbi in 
strokovnem izpitu za vodenje in odločanje v upravnem postopku, t. j. takoj po razglasitvi 
uspeha (18. člen Uredbe o izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in odločanje v 
upravnem postopku). Nadaljnji roki za odločitev komisije pa so odvisni od primera do 
primera, najdaljši rok je tako določen v primerih pritožb zoper oceno na maturi, kar je 
vsekakor razumljivo, saj se zoper oceno na maturi letno pritoži približno 700 kandidatov na 
maturi.106 Kar je izredno veliko v primerjavi s preostalimi podobni postopki, npr. tovrstnih 
pritožb je na fakultetah izredno malo; t. j. od nič do štiri pritožbe na leto, ugovor zoper 
opravljanje vozniškega izpita pa približno 10 na leto.107 Podobna regulacija kot v visokem 
šolstvu je opazna tudi v primerih osnovnih šol in gimnazij, tedaj morajo starši učenca ali 
dijaka oz. v primeru, ko je dijak polnoleten, dijak sam, vložiti ravnatelju ugovor na oceno v 
roku treh dni po prejemu letnega spričevala, le-ta v roku treh dni imenuje komisijo, ki prav 
tako v roku treh dni ponovno oceni dijaka oz. učenca.  
 
V postopkih ocenjevanja usposobljenosti kandidata, učenca, dijaka, študenta, gre za 
strokovno delo oz. presojo, kar pa ne more biti upravna ali javnopravna zadeva, saj se s 
samo oceno ne odloča o pravici ali pravni koristi, ki bi jo zakon varoval posamezniku, niti 
se z oceno ne nalaga nobena obveznost. Torej ne gre za javnopravno odločanje in se ZUP 
tako ne uporablja v nobenem delu, ko se odločba brez objektiviziranih meril po subjektivno 
strokovni presoji (Sklep VSRS I Up 1449/2002). Prav tako z oceno ne more biti poseženo v 
ustavne pravice posameznika, ker gre za akt, ki sam po sebi še ne učinkuje, torej ne 
povzroča pravnih posledic. Pri preverjanju in ocenjevanju znanja se ne uporabljajo določila 
ZUP, tako ne pri imenovanju komisije same108 (Sklep VSRS I Up 183/2007), kot tudi ne pri 
                                           
106 Državna komisija je v letu 2012 je prejela 793 ugovorov, leta 2013 pa 698 (Letno poročilo, Splošna 
matura, 2013, str. 87). 
107 Javna agencija za varnost v prometu je v letu 2012 prejela 15 ugovorov, leta 2013 pa 6 (Javna 
agencija za varnost v prometu, marec 2014). 
108 »Imenovanje komisije samo po sebi ne more biti dokončni akt, saj z njim še ni bilo odločeno o 
tožnikovi pritožbi zoper oceno za ustni del izpita iz Rimskega prava po vsebini. Imenovanje komisije 
je pomenilo ukrep, ki je omogočal, da se s ponovnim preizkusom znanja odloči o tožnikovi pritožbi. 
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izdaji končnega akta, ki je lahko v obliki zapisnika, sklepa ali drugega akta, ki je določen s 
pravili posamezne institucije, ki opravlja preverjanje in ocenjevanja kandidata. Sporna 
ocena in sklep oz. zapisnik o ugovoru zoper oceno nimata samostojnega pravnega varstva. 
Odločitev o oceni oz. ocena komisije je dokončna, zoper katero po ZViS niti po drugih 
področnih zakonih (npr. ZGim) ni predvideno sodno varstvo (sklep UpSRS IV U 208/2010 
idr.).  
 
Predlog statuta UL leta 2013 je v celoti brisal omenjeno pravico. Namen pravice do pritožbe 
je zagotoviti pošteno ocenjevanje preverjanja znanja študentov pred izvajalci preverjanja 
znanj ter študente obraniti pred šikaniranjem in pred namernim delovanjem ocenjevalca 
proti študentu. Menimo, da omenjena pravica posredno izhaja iz ustavnih kavtel, zlasti iz 
21. člena Ustave – varovanje človekovega dostojanstva ter 22. člena Ustave – enako varstvo 
pravic. Z ukinitvijo pravice do ugovora zoper oceno, bi univerzitetni normodajalec omogočil 
arbitrarno ocenjevanje visokošolskega osebja ter študentu odvzel vsakršno pravno orodje, 
s katerim v vsaj določenem obsegu lahko vpliva na pravično ocenjevanje svojega znanja.  
5.4 DISCIPLINSKA ODGOVORNOST ŠTUDENTOV 
5.4.1 REGULACIJA  
Disciplinsko odgovornost študentov opredeljuje materialno pravo visokega šolstva, t. j. 
visokošolska zakonodaja ter na njeni podlagi sprejeta statutarna določila univerze ter 
eksterna pravila univerz ter pravila članic, na katere je študent vpisan.  
 
ZViS kot materialni predpis za visoko šolstvo daje le minimalno podlago za ureditev 
disciplinskega postopka ter samo materialno uredite pravic, obveznosti in dolžnosti 
študentov v disciplinskih postopkih prepušča statutarni ureditvi visokošolskih zavodov. 
Nadalje zakon določa, da se s statutom predpiše tudi postopek za uveljavljanje varstva 
pravic študentov, organi, pristojni za vodenje postopkov in odločanje (66. člen ZViS).  
Kot dokazujemo v nadaljevanju, se v disciplinskih postopkih terja smiselna raba ZUP, kjer 
se pa postavlja vprašanje o pravilnosti zgoraj opisane regulacije, saj »se (upravni) postopek 
lahko ureja le z zakonom, medtem ko v skladu z ustavnim načelom zakonitosti posamezne 
institute, pa še to le tehnična in organizacijska vprašanja, nikakor pa načinov ravnanja oz. 
postopanja organa in stranke, razgradi izvedbeni akt izključno takrat, ko je za to v samem 
zakonu dana izrecna podlaga. S tem se odpre vprašanje, ali univerze smejo z lastnimi akti 
določati postopek, preko katerega se odloča o pravicah in obveznostih posameznika, ne da 
bi za to imele izrecno zakonsko izvršilno klavzulo. 66. člen ZViS z navedbama, da se s 
statutom »podrobneje določijo… postopek za uveljavljanje varstva pravic študentov« in »se 
določijo tudi… pravice ter dolžnosti študentov v disciplinskem postopku« izvršilne klavzule 
ne podaja tako, da bi bil jasen vsaj osnovni postopkovni okvir in s tem ne le omogoča, 
temveč nujno vodi v statutarno praeter legem ureditev« (Kovač in Ferderber, 2006, str. 
923–947). 
                                           
Dokončna je bila šele odločitev komisije, to je podelitev ocene pri ponovnem preizkusu znanja.« 
(Sklep VSRS I Up 183/2007). 
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Statut in pravilnike univerz, torej tudi o disciplinski odgovornosti študentov, sprejemajo 
univerze kot splošne akte za izvrševanje javnih pooblastil, saj se nanašajo na še nenastali 
položaj študenta in imajo posledično kogentni učinek. Tako UL na podlagi ZViS in 250. člena 
Statuta UL109 disciplinsko odgovornost podrobneje opredeljuje in določa postopek v 
Pravilniku o disciplinski odgovornosti študentov UL. Gre opozoriti, da je bil omenjeni 
pravilnik sprejet leta 1999 in kasneje nikoli noveliran.110 Podobno ureditev pozna tudi UP, 
ki je na podlagi 182. člena Statuta UP111 sprejela Pravilnik o disciplinski odgovornosti 
študentov UP, medtem ko UM disciplinsko odgovornost študentov uredi neposredno v 
Statutu UM (222.–244. členi) in v  Pravilniku o preverjanju in ocenjevanju znanja na UM 
(29.–32. členi). Članice UL in UP same sprejemajo izvedbene akte glede ugotavljanja 
disciplinske odgovornosti študentov. Posledično se univerzitetni pravilnik uporablja 
subsidiarno glede na posamezna pravila članice, kar je logično sosledje materialne in 
postopkovne ureditve; na prvi stopnji o disciplinski odgovornosti študentov odločajo 
disciplinske komisije na članicah, o pritožbah pa posebna disciplinska komisija univerze. 
Takšne prakse na UM ni opaziti, saj članice izvajajo disciplinske postopke neposredno na 
podlagi Statuta UM in Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja na UM (Kovač in 
Ferderber, 2006, str. 923–947). 
 
Vse tri univerze kršitve dolžnosti in neizpolnjevanja obveznosti študentov opredeljujejo na 
podoben način, in sicer z ločitvijo na hujše in lažje kršitve, a vendar UL v primerjavi z UM 
in UP prevaro pri preverjanju znanj, tudi prvo, opredeli kot hujšo kršitev, medtem ko UM in 
UP takšno dejanje opredeljujeta kot lažjo kršitev. Še več UM poskus goljufije pri preverjanju 
znanj šteje za lažjo kršitev dolžnosti in neizpolnjevanja obveznosti. Opazno različno 
razčlenjevanje posameznih kršitev terja tudi različno disciplinsko sankcijo, katera lahko 
doleti študenta za ugotovljeno disciplinsko odgovornost. Tako denimo lahko na UL študenta 
začasno izključijo že pri drugi ugotovljeni prevari pri preverjanju znanja, medtem ko na UM 
in UP takšna kazen študenta lahko doleti šele pri tretjem primeru storjene kršitve.  
 
Pri pregledu izvedbenih aktov članic UL in UP ugotavljamo, da članice UP v svojih pravilih 
le povzamejo oz. dobesedno prepišejo opredeljene kršitve v postopku preverjanja znanja iz 
Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja UP (43., 44. in 45. členi) ali se na njih zgolj 
sklicujejo (41. člen Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja UP FHŠ112). Pedagoška 
fakulteta UP na spletni strani objavlja celo sklep Senata, v katerem ugotavlja, da trenutno 
ne izhaja potreba, da bi Fakulteta s svojimi internimi pravili uredila vsebine, ki izhajajo iz 
                                           
109 250. člen Statuta UL: »Disciplinsko odgovornost študentov univerze ureja pravilnik, ki ga sprejme 
senat univerze. Pred sprejemom pravilnika o disciplinski odgovornosti študentov mora senat pridobiti 
mnenje študentskega sveta univerze.« 
110 Kar je po našem mnenju popolnoma nedopustno. Od leta 1999 je bistveno napredovala 
tehnologija, ki pa jo dandanes študenti uporabljajo pri kršenju izpitnega reda, pravilnik je sicer glede 
sankcij zelo splošno naravnan, a vendar bi bilo priporočljivo pravilnik čim hitreje novelirati.  
111 182. člen Statuta UP: »Disciplinsko odgovornost študentov univerze ureja pravilnik, ki ga sprejme 
senat univerze. Pred sprejemom pravilnika o disciplinski odgovornosti študentov mora senat pridobiti 
mnenje študentskega sveta univerze.« 
112 41. člen Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja UP FHŠ: »Kršitve in sankcije v postopku 
preverjanja in ocenjevanje znanja ureja 43., 44. in 45. člen Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju 
znanja UP in Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov Univerze na Primorskem.« 
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Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja ter določa, da se slednja uporabljajo 
neposredno.  
 
Medtem ko članice UL opredelitev oblik kršitev določijo same s svojimi pravili, saj se do te 
materije univerzitetna pravila ne opredelijo dovolj natančno, v določenem delu tudi 
presplošno,113 kjer je te pravne norme nemogoče neposredno uporabljati. Pravilnik UL deli 
kršitve dolžnosti in neizpolnjevanja obveznosti na lažje (8. člen) in hujše (9. člen). Med lažje 
sodi neprimerno vedenje do pedagogov in drugih, ki škodi ugledu UL in ugledu študenta ter 
oviranje drugih študentov v pedagoškem procesu. Med hujše oblike kršitve pa sodijo 
naslednje (9. člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti študentov): 
1. neizpolnjevanje dolžnosti, ki so opredeljene s statutom Univerze v Ljubljani, 
2. dejanja, ki imajo znake kaznivih dejanj in se preganjajo po uradni dolžnosti, 
3. hujše kršitve javnega reda in miru v prostorih Univerze v Ljubljani in prostorih ali na 
kraju, kjer se izvaja pedagoški proces, 
4. dajanje lažnih podatkov z namenom, da bi neupravičeno okoristil sebe ali koga 
drugega, 
5. hujša kršitev reda in discipline na predavanjih, seminarjih, vajah ali v knjižnici, 
6. poškodovanje premoženja Univerze v Ljubljani ali članice, povzročeno naklepno ali 
iz velike malomarnosti, 
7. ponarejanje uradnih listin, 
8. vsako dejanje ali opustitev, ki bi lahko povzročila nevarnost za življenje ali zdravje 
študentov, učiteljev in drugih delavcev Univerze v Ljubljani, 
9. večkratna ponovitev lažjih kršitev dolžnosti, 
10. prihajanje na Univerzo v vinjenem stanju ali pod vplivom mamil oziroma uživanje 
alkohola, mamil ali kajenje v prostorih Univerze v Ljubljani ali na kraju, kjer se izvaja 
pedagoški proces, 
11. prevara pri preverjanju znanja. 
 
Če se pri regulaciji članic osredotočimo zgolj na kršitve dolžnosti in neizpolnjevanja 
obveznosti, ki se navezujejo na »prevaro pri preverjanju znanja,« saj se te največkrat 
pojavljajo pri ugotavljanju disciplinske odgovornosti študenta.114 Članice s svojimi pravilniki 
podrobneje urejajo predvsem predmet prispevka, torej kaj se šteje za prevaro pri 
preverjanju znanja oz. kršitev izpitnega reda;115 npr.: prepovedana je uporaba prenosnega 
telefona ali druge tehnologije, drugih nedovoljenih pripomočkov – prepisovalni lističi, folije 
in podobno, prepovedano je pogovarjanje in prepisovanje, prav tako študenti ne smejo 
motiti drugih študentov. Zanimivo se kot kršitev izpitnega reda šteje tudi neoddana izpitna 
                                           
113 Npr.: »hujša kršitev reda in discipline na predavanjih, seminarjih, vajah ali v knjižnici« 
114 Pri proučevanju smo naleteli tudi na nekaj težjih oblik kršitev, npr.: telesni napad na visokošolske 
učitelje in grožnje visokošolskim učiteljem.  
115 Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov Fakultete za upravo UL: »Študent razen študijskega 
materiala, ki ga izrecno dovoli izvajalec izpita, pri opravljanju izpita ne sme imeti ničesar. Izpit mora 
opraviti samostojno, prepovedano je vsakršno prepisovanje, vsaka komunikacija s soštudenti, vsaka 
pomoč kakršnihkoli listkov, zvezkov, knjig, folij, prepovedana je uporaba mobilnih telefonov in drugih 
pripomočkov, prepovedano je, da namesto prijavljenega študenta opravi izpit nekdo drug, 
prepovedano je, da študent opravlja izpit s pomočjo sodelavca.« 
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pola ali pristop študenta na izpit, ko za to nima izrecnega dovoljenja (ko študent ni izpolnil 
pogoja po učnem načrtu za pristop k izpitu) … idr. Pri tem gre opozoriti, da je pravna 
podlaga za odločanje v disciplinskih postopkih na posameznih članicah zoper študente UL 
univerzitetni pravilnik, ki je v hierarhiji pravnih aktov nad akti posameznih članic, zato se 
morajo določbe teh aktov gibati v mejah, ki jih določa hierarhično višji univerzitetni akt. 
Slednje pomeni, da fakultetni akti ne morejo širiti disciplinske odgovornosti, določati novih 
disciplinskih kršitev ali uvajati novih disciplinskih ukrepov, razen če univerzitetni akt to 
izrecno dopusti.  
 
Dopustno je, da članice v pravilih podrobneje razčlenjujejo zahteve, ki izhajajo iz 
univerzitetnega akta in podrobneje opredeljujejo postopek odzivanja na domnevno kršitev. 
Nesporno kršitev univerzitetnega pravilnika pa predstavlja opredeljevanje nove disciplinske 
sankcije, npr. ukrep začasne prepovedi opravljanja izpita pri predmetu, kar denimo 
predvideva Pravilnik o dodiplomskem študiju Fakultete za družbene vede UL116 (48. člen). 
Omenjeni pravilnik celo določa, da lahko prodekan sprejme začasno prepoved opravljanja 
vseh obveznosti. Podobno regulacijo, sicer ne s sprejemom ukrepa kot takega, temveč zgolj 
z neposredno prepovedjo prijave na naslednji izpitni rok, ki temelji na fakultetnem 
pravilniku, je moč opaziti na nemalo članicah UL (npr. Fakulteta za upravo, Ekonomska 
fakulteta, Pedagoška fakulteta, Fakulteta za socialno delo idr.). Zdi se, da je takšna ureditev 
z domnevo krivde na študentu, sporna, saj bi tak poseg v pravice študentov terjal vsaj 
umestitev v višji akt (podobno kot stori Statut UM v skrajšanem postopku izrekanja sankcij). 
Prav tako se opravičeno postavlja vprašanje odškodninske odgovornosti v razmerju do 
naknadno ugotovljeno nedolžnega študenta, zlasti v primerih enoletne prepovedi oddaje 
naloge, tako kot to določa Izpitni pravilnik Ekonomske fakultete UL (30. člen117). Če 
omenjeni člen beremo skupaj z naslednjim, se ugotovi, da študentu takšna »začasna 
prepoved« ni bila izrečena po ustreznem postopku pred disciplinsko komisijo, temveč prvo 
kršitev ugotovi kar pedagoški delavec sam ter študenta le obvesti oz. ga seznani s členom 
pravilnika, na podlagi katerega mu je onemogočena enoletna oddaja seminarske naloge.  
5.4.2 DISCIPLINSKI POSTOPEK  
Osnovno vprašanje, ki se poraja pri disciplinskih postopkih zoper študente je njegova pravna 
kvalifikacija. Nadalje je odprto, kateri sistemski procesni predpis se kot odgovor na prvo 
vprašanje uporablja pri vodenju disciplinskega postopka (po Kovač in Ferderber, 2006, str. 
923–947: 
                                           
116 48. člen Pravilnika o dodiplomskem študiju: »Prodekan lahko sprejme ukrep začasne prepovedi 
opravljanja izpita pri predmetu, kjer je bila ugotovljena prevara pri preverjanju znanja oz. glede na 
težo argumentov – prepoved opravljanja vseh obveznosti. Prepoved velja za obdobje do 30 dni.« 
117 30. člen Izpitnega pravilnika Ekonomske fakultete UL: »Študent, ki v okviru obveznosti določenih 
s programom študija oziroma z učnim načrtom predmeta, odda katerikoli pisni izdelek (domačo 
nalogo, seminarsko nalogo, projektno nalogo, zaključno nalogo ipd.) in zanjo pedagoški delavec 
ugotovi, da izdelek ni samostojno delo študenta, da je izdelek prepisan ali prekopiran iz virov, ki niso 
ustrezno navedeni, šteje, da je študent kršil izpitni red in zato novega izdelka pri tem predmetu ne 
sme oddati eno koledarsko leto od oddaje izdelka, za katerega je bilo ugotovljeno, da ni njegovo 
delo.« 
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 disciplinski postopek je poznan tudi v okviru delovnega prava, in sicer v razmerju 
med delodajalcem in delojemalcem; če bi disciplinski postopek zoper študente 
uvrstili v to področje, bi se uporabljal zakon, ki ureja delovna razmerja, sodni nadzor 
pa bi izvajalo Delovno sodišče; 
 glede na to, da se v disciplinskih postopkih ugotavlja odgovornost študentov in 
posledično izrekanje sankcij, je mogoče postopek povezati oz. tolmačiti, da gre za 
obliko kazenskega pregona, ki je del kaznovalnega prava; v tem primeru bi se 
uporabljal zakon, ki določa kazenski postopek; 
 podobno bi lahko tolmačili, da gre v disciplinskih postopkih za izrekanje sankcij in s 
tem povezali postopek s hitrim prekrškovnim postopkom, ki je del kaznovalnega 
prava – hitri prekrškovni postopek namreč vodijo prekrškovni upravni in drugi organi 
(npr. policija), v samem postopku pa se med kazensko-pravnimi elementi pojavljajo 
tudi upravno-pravne norme; 
 disciplinsko odgovornost študentov lahko pojmujemo kot obliko kaznovanja, a v 
okviru izvajanja javne službe, kjer se ZUP uporablja smiselno).  
 
Pri vseh navedenih možnostih menimo, da prevlada zadnja opredelitev, torej odločanje o 
pravicah in obveznostih študentov v javnopravni zadevi in s tem smiselna raba ZUP. Tako 
tudi je tudi po sodni praksi, pri vodenju disciplinskega postopka je potrebno upoštevati 
smiselno uporabo določil ZUP (Sodba UpSRS U 894/2005; disciplinski postopek zoper 
dijaka), torej morajo biti spoštovana procesna pravila, ki zagotavljajo enakopravno 
obravnavanje študentov v postopku (Sodba VSRS I UP 131/2002).118 Do tega vprašanja se 
opredeli Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UP, ki narekuje smiselno rabo določil 
ZUP (2. člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti študentov UP). Medtem ko Statut UM 
smiselno uporabo pravil splošnega upravnega postopka predpiše le za pritožbene postopke 
zoper odločitve organov univerze in njenih članic, kar pomeni, da se smiselna raba ZUP 
terja tudi v pritožbenih postopkih zoper odločitve disciplinskega sodišča I. stopnje119 oz. 
odločitve izvajalca izpita.120 A vendar naj pri tem poudarimo, da se mora kljub predpisani 
smiselni uporabi ZUP le v pritožbenem postopku, glede na pravno naravo zadeve smiselno 
uporabljati določila splošnega upravnega postopka, kar potrjuje tudi sodna praksa. 
 
UL pozna le en postopek pri izrekanju sankcij (analogno rednemu postopku pri izrekanju 
sankcij na UM in UP), medtem ko UM in UP uvajata tudi t. i. skrajšani ugotovitveni postopek 
pri izrekanju sankcij. Omenjen postopek se na UM uvede, ko študent pri preverjanju znanja 
prvič v celotnem študiju krši pravila v obliki goljufanja. Tedaj kar izvajalec izpita izreče 
opomin in s tem prepoved opravljanja izpita na naslednjem izpitnem roku. Podoben 
postopek se izvede, ko je študent drugič zaloten pri goljufanju, tudi tedaj mu izvajalec izpita 
izreče ukor in s tem prepoved opravljanja izpita na naslednjih dveh izpitnih rokih. V 
omenjenih primerih izvajalec izpita izpolni obrazec o opominu oz. o ukoru, ki ga nato 
študentski referat študentu osebno vroči v skladu z določili ZUP. Študent se lahko na opomin 
                                           
118 Tako tudi Sodba UpSRS U 151/2004: »V postopkih v vzgojno-izobraževalnih zavodih se pri 
odločanju o pravicah in obveznostih smiselno upoštevajo določbe ZUP.« 
119 Pred Disciplinskim sodiščem II. stopnje. 
120 Pred Disciplinskim sodiščem I. stopnje. 
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in na ukor v roku petnajstih dni pritoži na disciplinsko sodišče I. stopnje (31. in 32. člena 
Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja UM). Podobno ureditev pozna tudi UP, v 
primeru ko se študenta prvič v celotnem študiju zaloti pri goljufanju na izpitu ali se ugotovi, 
da je njegovo seminarsko ali zaključno delo plagiat, izvajalec izpita o tem obvesti referat, ki 
nato obvesti dekana. Dekan zgolj na podlagi obvestila referata izda opomin in s tem prepove 
opravljanje izpita oz. prijave iste teme seminarske naloge ali zaključnega dela v naslednjih 
šestih mesecih. Postopek se analogno ponovi tudi v primeru druge ugotovljene kršitve, le 
da tedaj dekan študentu izda ukor in s tem prepove opravljanje izpita v naslednjih 
dvanajstih mesecih ali prijave iste teme seminarske naloge ali zaključnega dela v naslednjih 
šestih mesecih. Prav tako kot na UM se študent lahko zoper izrečeno sankcijo opomin ali 
ukor pritoži na disciplinsko komisijo prve stopnje v roku petnajstih dni po njenem izreku. 
Postavlja se vprašanje o primernosti takšne ureditve. Vsakomur je v postopkih pred 
disciplinskim organom potrebno zagotoviti položaj subjekta in ne zgolj objekta odločanja 
organa, kot se to stori v tem postopku. Posledično ocenjujemo, da je skrajšani postopek pri 
izrekanju sankcij v direktnem nasprotju z ZUP ter je hkrati celo neustaven, saj pravica do 
zaslišanja stranke temelji na načelu enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave in tudi na 
ustavnem varstvu človekovega dostojanstva iz 21. člena Ustave.   
 
Disciplinski postopek se prične po uradni dolžnosti (ex offo), torej tedaj, ko visokošolski 
organ v razmerju do študenta stori prvo dejanje v namen omenjenega postopka, kar 
pomeni, da dekan, v primeru UL in UM lahko tudi od dekana pooblaščena oseba, izda 
zahtevo za vodenje disciplinskega postopka. Tako ima dekan članice pravico, da po lastnem 
premisleku presodi ali so podane okoliščine, ki kažejo na utemeljen sum, glede na dejstva 
in dokaze, da je študent s svojimi dejanji storil kršitev dolžnosti. Postopek pred disciplinskim 
organom članice pa je postopek na zahtevo in ne postopek po uradni dolžnosti, saj za 
disciplinski organ v odnosu do dekana velja načelo samostojnosti (120. člen Ustave in 12. 
člen ZUP). Na tem mestu se izpostavlja vprašanje o namenu takšne deljene stvarno-
funkcionalne pristojnosti. Morda je normodajalec želel vzpostaviti sistem, kjer uradna oseba 
najprej preveri upravičenost vložene pobude in tako sama presodi ali so podane okoliščine 
za uvedbo disciplinskega postopka. Po naši oceni bi lahko to presojo opravil ali predsednik 
disciplinskega organa ali kar disciplinski organ ter nato z izdajo sklepa o pričetku postopka 
sprožil nadaljnji disciplinski postopek.  
 
Pobudo za vodenje disciplinskega postopka lahko dekanu (oz. od njega pooblaščeni osebi) 
poda vsak zaposlen ali vsak študent121 univerze, UM pa se do tega vprašanja ne opredeli. 
Le v primeru, ko je študentu očitana goljufija pri preverjanju znanja, referat z evidentirano 
kršitvijo izpitnega reda pisno seznani dekana, ki nato, če ne gre za prvo oz. drugo kršitev 
študenta, sproži postopek z izdajo zahteve za vodenje disciplinskega postopka. Pobuda 
                                           
121 Primer ko je zoper študenta vložil drug študent se je pred leti pripetil na članici UL. Študent, ki je 
kršil izpitni red, je pri pisanju izpita odgovarjal na druga vprašanja, kot je bilo od njega zahtevano. 
Izpit se je namreč zaradi večjega števila študentov izvajal v treh zaporednih terminih, študent kršitelj 
si je pridobil izpitna vprašanja iz prve skupine, nanje odgovoril s pomočjo zapiskov, knjig ter nato 
pristopil k zadnji skupini na izpit in oddal izpit prve skupine. Študent, ki je opazil njegovo početje, je 
le-to »prijavil« nosilcu predmeta, ki pa je nato predlagal začetek postopka. 
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mora biti praviloma pisna in mora vsebovati podatke o študentu ter opis storitve ali opustitve 
dejanja, kar predstavlja kršitev dolžnosti oz. neizpolnjevanje študijskih obveznosti, priložiti 
pa je potrebno tudi dokazila, v kolikor so le-ta pobudniku dosegljiva. A naj poudarimo, da 
s podajo pobude za vodenje postopka ne gre šteti, da se je postopek tedaj dejansko pričel, 
saj takšna pobuda le posredno vpliva na dekana, da prične postopek. Dekan na takšno 
pobudo ni vezan in ni dolžan pričeti postopka.122  
 
Kovač in Ferderber izpostavljata opažanje, ko nekateri pedagoški delavci oz. izvajalci izpitov 
arbitrarno presojajo kršitve in določajo sankcije, ne da bi bilo o kršitvi sploh presojano, tako 
npr. nekateri ocenjevalci izpitov ne podajo pobude za vodenje disciplinskega postopka, 
temveč izpit le ocenijo z negativno oceno. Takšno postopanje je sporno iz vsaj dveh vidikov, 
saj 1 - je tistemu študentu, zoper katerega se uvede disciplinski postopek pred prisojnim 
disciplinskim organom, dana možnost, da se o zadevi izjavi in pravica do pravnega sredstva, 
medtem ko je drugemu študentu ta možnost odvzeta, kar je predvsem sporno iz vidika 
enakosti pred zakonom. 2 - izrečeni disciplinski ukrep nima zgolj kaznovalne narave, saj se 
študentu z izrekom ukrepa prepove opravljanje izpita (v primeru UM in UP) ali celo 
izključitev iz fakultete, torej govorimo o vzgojni in specialno prevencijski naravi. Pri tem gre 
opozoriti, da lahko izrečena sankcija poseže tudi v druge študentove pravice, npr. s 
prepovedjo opravljanja izpita na naslednjem roku se lahko študentu onemogoči izpolnitev 
pogoja za napredovanje v višji letnik. Medtem ko v drugem primeru, ko izvajalec izpita ne 
vloži pobude, se takšnih sankcij študenta obvaruje, njegove pravice pa posledično niso 
toliko prizadete (po Kovač in Ferderber, 2006, str. 923–947). Pri tem sicer ne gre za pravni 
problem, temveč za nespoštovanje visokošolskih aktov, a je pomembno, da takšno 
postopanje izpostavimo in opozorimo na resnost takšnega postopanja »v korist 
študentom«. 
 
Po pravilnikih univerz oz. po Statutu UM so sestavine zahteve za uvedbo postopka (oz. 
zahteva za vodenje postopka v primeru UL) predpisane, tako denimo Pravilnik o disciplinski 
odgovornosti predpisuje, da mora iz zahteve izhajati »zoper koga naj bi tekel disciplinski 
postopek in kaj se mu očita,« medtem ko UM in UP natančneje določata obvezne sestavine 
zahteve, ki mora biti pisna in vsebovati naslednje elemente (231. člen Statuta UM in 17. 
člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti študentov UP):  
 osebne podatke o študentu, zoper katerega se zahteva uvedba postopka; 
 opis storitve ali opustitve dejanja, ki predstavlja kršitev dolžnosti oz. neizpolnjevanje 
obveznosti; 
 navedbo morebitnih dokazov ter 
 predlog, kateri dokazi naj se pridobijo še pred glavno obravnavo v t. i. pripravljalnem 
postopku.  
 
                                           
122 Če dekan na pobudo vlagatelja pobude ne prične postopka, slednji nima nobenega pravnega 
sredstva, na podlagi katerega bi lahki izsilil začetek postopka po uradni dolžnosti (več o tem Androjna 
in Kerševan, 2006, str. 275–276).  
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Takoj po izdaji zahteve, se le-ta poda prvostopenjskemu disciplinskemu organu (disciplinske 
komisije članice – UL in UP oz. disciplinska sodišča I. stopnje – UM) in študentu, zoper 
katerega se predlaga uvedba postopka. Pri tem UL in UP določata, da se zahteva vroči 
predsedniku disciplinske komisije. Uporaba termina »vroči« je nekoliko nenavadna, glede 
na to, da sta tako dekan kot tudi predsednik disciplinske komisije oba organa članice ter 
hkrati vzbuja vprašanja glede načina vročitve. Dekan v teh primerih vlaga zahtevo kot vlogo 
za začetek postopka, kar bi terjalo termin »dekan poda zahtevo« ali »dekan vloži zahtevo.« 
Podobno ugotavljata tudi Kovač in Ferderber, ki še nadalje opažata nenavadno ureditev 
univerzitetnih pravil, tako je nedorečena možnost in pogoji za pooblastilo dekana drugi osebi 
(v primeru UL in UM). Prav tako iz določil UL ni jasno, čemu se študentu, zoper katerega je 
uveden postopek, vroči le kopijo zahteve za vodenje postopka. Z vidika varstva pravic (7. 
člen ZUP) mora biti študent obveščen o vseh dejanjih, ki potekajo v zvezi z disciplinskim 
postopkom zoper njega, a šele od vložitve zahteve disciplinskemu organu dalje, kar zaradi 
nastopa procesnega razmerja med organom in študentom, študentu ne zagotavlja 
zadostnega varstva123 (Kovač in Ferderber, 2006, str. str. 923–947). 
 
Po prejemu zahteve za vodenje disciplinskega postopka predsednik disciplinskega organa 
najprej oceni ali je zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka priloženih dovolj dokazov, ki 
kažejo na to, da je študent res storil očitano dejanje. V primeru, da dokazil ni oz. da jih ni 
zadosti, so ti nerazumljivi, dvomljivi ali da so si celo v nasprotju, se uvede t. i. pripravljalni 
postopek, v katerem se še pred glavno obravnavo zbere dodatne listine, zasliši priče, 
študenta in se zberejo drugi dokazi, ki si potrebni za odločitev. Pri tem gre poudariti, da se 
te določbe o pripravljalnem postopku morajo brati skupaj z določili glede obveščanja 
študenta o vseh dejanjih v postopku, tako mora disciplinski organ še pred glavno obravnavo 
študenta seznaniti z izvedenimi dejanji v postopku, npr. zaslišanje prič, pridobitev listin idr. 
in s pridobljenimi dokazili. Ko predsednik disciplinskega organa oceni, da je zbranih zadosti 
dokazov, ki kažejo na ugotovitev dejanskega stanja, disciplinska komisija preuči zahtevo za 
uvedbo disciplinskega postopka in zbrano dokazno gradivo in odloči ali se postopek 
nadaljuje z razpisom glavne obravnave ali da se postopek ustavi, če ugotovi, da za 
nadaljevanje ni osnove. Npr. disciplinski organ s sklepom ustavi postopek, če ugotovi, da 
je potekel zastaralni rok, če dekan umakne zahtevo za vodenje postopka ali v primerih, ko 
se ugotovi, da je bil študentu za isto kršitev dolžnosti že izrečen disciplinski ukrep oz. da je 
bil študent pravnomočno oproščen krivde (15. člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti 
študentov UL; 232. člen Statuta UM in 18. in 19. člena Pravilnika o disciplinski odgovornosti 
študentov UP,).  
 
Po končanem pripravljalnem postopku se razpiše glavna obravnava, v kateri se ugotavlja 
odgovornost študenta za očitano kršitev. Disciplinski organ nato povabi študenta, vlagatelja 
zahteve, priče in po potrebi tudi druge osebe, ki morajo glavni obravnavi prisostvovati. 
Vabilo predstavlja pomembno procesno dejanje disciplinskega organa. Ker univerzitetna 
pravila posebej ne predpisujejo sestavine oz. elemente vabila, so visokošolski organi dolžni 
                                           
123 Tako tudi sodbe (Sodba VSRS I Up 131/2002): »/…/ Prvenstveno bi tožnica morala prejeti odločbo 
o uvedbi disciplinskega postopka /…/« 
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postopati v skladu z določili ZUP, ki se nanašajo na vabljenje strank. Tako se mora v vabilu 
navesti ime disciplinskega organa (npr. Disciplinsko sodišče I. stopnje Fakultete za 
varnostne vede UM), osebno ime in naslov študenta, kraj, dan in uro glavne obravnave, v 
kateri zadevi in kot kaj je povabljen. Prav tako se mora v vabilu študenta opozoriti, da lahko 
s seboj pripelje pravnega zastopnika ter da se bo glavna obravnava opravila v njegovi 
odsotnosti, če svojega izostanka ne bo opravičil ter hkrati opozoriti na to, da mora 
disciplinski organ nemudoma obvestiti, če se glavne obravnave ne bo mogel udeležiti. Lahko 
se študentu omogoči, da poda potrebno pisno izjavo, namesto da bi prišel osebno.124 
Študenta, ki je bil pravilno vabljen in na vabilo ne pride, izostanka pa tudi ne opraviči, je 
namreč mogoče izreči disciplinski ukrep. Samo nepopolno in pomanjkljivo sestavljeno vabilo 
ne daje študentu pravice, da ne bi prišel k dejanju postopka, h kateremu je povabljen; lahko 
pa bi bila ta okoliščina razlog za pritožbo zoper odločbo v upravni zadevi. Treba je gledati 
na to, da je vabilo popolno in pravilno sestavljeno in tudi pravočasno poslano študentu, in 
sicer tako, da je vabilo vročeno vsaj osem dni pred glavno obravnavo. Na tak način se 
študentu zagotovi dovolj časa, da se lahko na glavno obravnavo ustrezno pripravi, v 
nasprotnem primeru, ko študent ni v redu povabljen, lahko govorimo o kršitvi temeljnega 
načela zaslišanja strank (več o tem Androjna in Kerševan, 2006, str. 212–216). Prav tako 
je potrebno poskrbeti, da se študentu pravilno vroči vabilo na glavno obravnavo. Tako UL 
določa pošiljanje vabila kar s povratnico, da se lahko ugotovi ali je bilo vabilo vročeno, 
medtem ko UM in UP v svojih splošnih aktih za izvrševanje javnih pooblastil določata osebno 
vročitev po ZUP.125 Univerzitetni pravilnik UL tudi med drugim nekonsistentno uporablja 
termina vročitev in povratnica. Razlika med vročanjem in povratnico je namreč v dokazni 
močni slednje. Če se vabilo vroči osebno po ZUP, nastopi fikcija vročitve, tudi če študent 
vabila ni dvignil z namenom namernega izogibanja postopku. V primeru, ko se študenta 
vabi s povratnico, takšna fikcija ne nastopi126 (16. člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti 
študentov UL, 234. člen Statuta UM in 22. člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti 
študentov UP).  
 
                                           
124 Primer ustreznega vabila: »Vabimo vas, da se v petek, 7. 3. 2014, ob 11. uri kot stranka v 
postopku udeležite glavne obravnave, ki bo potekala v sejni sobi na Fakulteti, naslov, v zvezi z 
zahtevo za vodenje disciplinskega postopka št. [številka zadeve] z dne [datum], ki jo je zoper vas 
vložil dekan Fakultete [ime dekana] zaradi ugotavljanja odgovornosti za kršitev študijskih dolžnosti 
navedene v 11. točki 9. člena Pravilnika o disciplinski odgovornosti študentov Univerze v Ljubljani – 
prevara pri preverjanju znanja, ter v 26. členu Pravilnika o pravicah in obveznostih študentov, ker 
obstaja utemeljen sum, da ste [datum] kršili študijsko dolžnost s tem, da ste pri opravljanju izpita 
[naziv predmeta] kršili izpitni red. Pravico imate, da se glavne obravnave udeleži tudi vaš pravni 
zastopnik (odvetnik). V kolikor se glavne obravnave iz opravičljivih razlogov ne boste udeležili, svojo 
odsotnost ter opredelitev do zadeve sporočite pisno na Fakulteto, [naslov] s pripisom »za Komisijo 
o disciplinski odgovornosti študentov«. Če se obravnave brez opravičila ne boste udeležili, bo 
Komisija o disciplinsko odgovornosti študentov ocenila, da na zahtevo za vodenje disciplinskega 
postopka št. [številka zadeve] z dne [datum] nimate pripomb.« 
125 Tako tudi sodna praksa, sicer v primeru inšpekcijskega nadzora: »Utemeljen je tudi tožnikov 
ugovor, da se zaslišanja ni udeležil zato, ker nikoli ni prejel vabila na zaslišanje /…/« 
126 Kovač in Ferderber navajata primer, ko se je študent pritožil na odločbo z razlogom, da mu ni bila 
dana pravica izjaviti se, ker mu vabilo na glavno obravnavo ni bilo vročeno. S pritožbo je uspel, saj 
ni bilo dokazano, da naj bi bil seznanjen z vabilom, katerega je prevzela njegova sestra (Kovač in 
Ferderber, 2006, str. 923–947).  
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Glavna obravnava predstavlja posredno dejanje disciplinskega postopka s ciljem, da se 
razjasni vse okoliščine očitanega dejanja in dožene ali je študent za očitano dejanje 
odgovoren, s tem predstavlja glavna obravnava koncentracijo ugotovitvenega postopka v 
enem samem dejanju (več o tem Grafenauer in Breznik, 2005, str. 305–306). Pred glavno 
obravnavo se mora najprej preveriti ali so izpolnjeni vsi pogoji za začetek disciplinske 
obravnave, torej ali so navzoči vsi člani disciplinskega organa, ali so bila vabila pravočasno 
vročena, natančna in razumljiva in ali je študent opravičil svoj izostanek. V grobem bi lahko 
trdili, da se pogoji za začetek disciplinske obravnave navezujejo na disciplinsko komisijo in 
na vabljenje. A vendar je potrebno ves čas obravnave skrbeti, da se študenta pravilno in 
pravočasno pouči o njegovih pravicah na obravnavi (da študent lahko postavlja vprašanja, 
daje predloge in pripombe pričam, izvedencem, da ni dolžan pričati proti sebi, idr.). Pogoje 
za začetek obravnave podrobno definira Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UL 
v 19. členu.  
 
Cilj glavne obravnave je, da se da študentu možnost, da predstavi svoj vidik, da se lahko 
zagovarja, brani, da daje pripombe na izvedene dokaze, da predstavi morebitne olajševalne 
okoliščine in druge okoliščine dejanja, ki morda v opisu kršitve niso zajeta, hkrati pa se 
disciplinskemu organu omogoči skoncentrirano zbiranje in tehtanje vseh za odločitev 
pomembnih dejstev. Na začetku obravnave se študentu ponovno predstavi, kaj se mu očita 
ter izvede dokaze, ki so bili predloženi zahtevi za vodenje postopka ter pridobljeni v 
pripravljalnem postopku, nato pa se prične bistvo glavne obravnave. Študent in vsi člani 
komisije, priče in drugi prisotni lahko o vsakem dokazu razpravljajo, si postavljajo vprašanja 
ter se izpovejo o vsakem dejstvu, ki bi lahko vplival na odločitev disciplinskega organa. 
Glavni namen je, da se študentu omogoči, da se izjasni o trditvah v zahtevi in poda svoj 
zagovor. Pravila univerz glede glavne disciplinske obravnave so zelo podobna z nekaj 
odstopanji, ki gredo v smeri sodnih postopkov s poudarkom na kontradiktornosti; npr. 
študentov zaključni zagovor v lastno obrambo (239. člen Statuta UM in 26. člen Pravilnika 
o disciplinski odgovornosti študentov UP). Ko se vsi udeleženci o vseh dejstvih izpovejo, 
predsednik disciplinskega organa sklene glavno obravnavo, sledi za javnost zaprto 
posvetovanje in glasovanje disciplinskega organa.  
 
O glavni obravnavi je potrebno pisati zapisnik, ki mora vsebovati bistvene zapise o 
pomembnih dogodkih na obravnavi ter mora biti natančen in jedrnat. Glede na to, da drugih 
vprašanj glede zapisnika pravila univerz ne določajo, jo potrebo tudi v tem delu spoštovati 
pravila splošnega upravnega postopka. Da zapisnik doseže zadostno stopnjo dokazne moči 
mora vsebovati kraj, datum, uro glavne obravnave, imena vseh oseb, ki so bila prisotna na 
glavni obravnavi, v zapisnik se dobesedno navedejo izjave študentov, prič …, ki se zapišejo 
v prvi osebi ednine (tako tudi Sodba UpSRS U 151/2004 pri izrekanju disciplinskih sankcij v 
srednji šoli). Pod vsako izjavo študenta pa bi se le-ta moral tudi podpisati (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 110). Glede na opravljene pogovore s predstavniki univerz se v tem delu 
opaža največ pomanjkljivosti. Ponekod se zapisniki vodijo zelo pavšalno z le kratkimi 
povzetki izjav, prav tako se študenti in priče oz. ostali sodelujoči pod zapisnik ne 
podpisujejo.  
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Disciplinski organ se mora pri izrekanju disciplinske sankcije vedno vprašati, ali je za dosego 
cilja, t. j. »vzgoja študenta« in specialna ter generalna prevencija, določena disciplinska 
sankcija primerno sredstvo ter ali bi za dosego cilja lahko izrekli sankcijo v blažji obliki. Torej 
mora upoštevati stopnjo odgovornosti študenta, pogoje, v katerih je študent storil kršitev, 
predhodno obnašanje študenta (npr. ali je bil zoper študenta že uveden disciplinski 
postopek), težo kršitve in posledice, ki so s tem nastale ter druge okoliščine, ki bi lahko 
vplivale na storitev kršitve. Glede na ugotovljena dejstva disciplinski organ najprej presodi 
ali je študenta mogoče spoznati za krivega oz. ali ugotovljena dejstva in izvedeni dokazi 
narekujejo k oprostitvi krivde. V primeru, ko disciplinski organ spozna, da študent s svojim 
dejanjem ni kršil študijske dolžnosti, s sklepom ustavi postopek (134. člen ZUP). V 
nasprotnem primeru, ko se ugotovi odgovornost študenta za očitno kršitev dolžnosti ali 
neizpolnjevanja obveznosti se študentu izreče ustrezni disciplinski ukrep. V tem delu med 
univerzami prihaja do večjih razhajanj.  
 
UL s svojim Pravilnikom določi, da se študentu lahko izrečejo trije disciplinski ukrepi, in 
sicer: opomin, ukor ter začasna izključitev z UL.127 Poleg omenjenih sankcij po ureditvi UL, 
UM in UP predvidevata še prepoved opravljanja izpita (oz. v primeru UP tudi prepoved 
prijave iste teme seminarske naloge ali zaključnega dela) in dokončno izključitev iz univerze. 
Razlika je opazna tudi pri časovnemu obdobju začasne izključitve iz univerze, UL in UP lahko 
študenta začasno izključita iz univerze za dobo do petih let, medtem ko UM le do dveh let. 
Takšna ureditev, kot jo pozna UL, je po našem mnenju nekoliko sporna, predvsem ko se na 
normativno ureditev sankcij pogleda z vidika načela sorazmernosti128. Prva dva ukrepa 
opomin in ukor imata izrazito moralno/etično naravo, tretji ukrep začasna izključitev pa je 
v primerjavi s prvima sankcijama bistveno strožji ukrep, ki močno poseže v pravice študenta. 
Med posameznimi ukrepi ni vidnega stopnjevanja, če gledamo z vidika učinka, ki jo sankcija 
pusti na študentu. Pri tem se lahko izpostavlja vprašanje, kakšna je pravzaprav razlika med 
opominom in ukorom. Na UM in UP se na omenjeni sankciji veže tudi prepoved opravljanja 
izpita za določeno obdobje, a v primeru UL takšne razlike ni opaziti. V disciplinskem 
postopku se morajo v skladu z načelom sorazmernosti uporabljati tisti ukrepi, ki so za 
študenta ugodnejši, če se z njimi dosežejo nameni norme, torej mora disciplinski organ 
študentu najprej izreči najmilejši ukrep, to je opomin oz. ukor. Pri tem gre opozoriti, kot že 
omenjeno v uvodu tega poglavja, da nekatere članice UL širijo disciplinske sankcije z 
dodatnimi disciplinskimi ukrepi, ki niso opredeljeni v univerzitetnem pravilniku. Najbolj 
pogosta so t. i. začasne prepovedi opravljanja obveznosti pri predmetu, kjer je študent kršil 
                                           
127 Sankcije na UL so podobne ureditvi v srednjih šolah, tako denimo ZGim določa, da se dijaku lahko 
izreče opomin, ukor in začasna izključitev iz šole. Sicer ZGim predvideva še druge alternativne 
ukrepe, katere primeroma našteva (npr. poprava škodljivih posledic njegovega ravnanja, izvršitev 
nekega neobveznega dobrega dela oziroma naloge), a vendar mora v tak ukrep dijak privoliti. Kljub 
temu je po naši oceni takšna odprta klavzula sporna z vidika zakonitosti in pravne varnosti (27. člen 
ZGim).  
128 Tudi ZDA to načelo uvršča v svoj pravni red, ko se presoja ustavna veljavnost zakona, ki v 
vsebinskem pomenu nesorazmerno obremenjuje in odvzema vsebinske pravice. Če je na voljo več 
alternativ za dosego nekega cilja in če so nekatere od njih manj obremenjujoče, potem so samo te 
pravno dopustne. Tudi če take alternative niso takoj razvidne, je dolžnost organa, da jih poišče (Tribe 
v: Šturm, 1999, str. 122). 
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izpitni red ali celo začasna prepoved opravljanja vseh obveznosti (npr. Fakulteta za 
družbene vede). Ponekod se izreka tudi enoletna prepoved oddaje seminarske naloge, če 
je bilo ugotovljeno, da je delo plagiat. 
 
Način izrekanja sankcij je na vseh univerzah podobno urejen, tako se študentu za storjeno 
lažjo kršitev najprej izreče disciplinski ukrep – opomin, za hujše kršitve – ukor ter za večkrat 
ponovljeno hujšo kršitvijo – začasna izključitev. Na UM in UP se lahko študenta dokončno 
izključi iz univerze le v primerih, ko študent ponovno stori hujšo kršitev in mu je bilo 
predhodno že izrečena disciplinska sankcija – začasna izključitev. A naj izpostavimo, da se 
na podlagi enakega dejanskega stanja, ko študent stori enako kršitev na različnih univerzah, 
izreče različen ukrep. Do takšnih razlik prihaja, ker so posamezne kršitve različno razvrščene 
med lažje in hujše kršitve dolžnosti in neizpolnjevanja obveznosti. Tako denimo UM prvo 
kršitev izpitnega reda v obliki goljufanja pri preverjanju znanja in poskus takšnega ravnanja 
šteje kot lažjo kršitev, podobno tudi UP. Medtem ko UL v svojem pravilniku prevaro pri 
preverjanju znanj opredeli kot hujšo kršitev. Glede na to, da so študenti polnoletne osebe 
in se zavedajo svojih dejanj ter hkrati ob upoštevanju dejstva, da se na univerzah razvija 
nova družbena elita, je po našem mnenju nedopustno, da se prevara pri preverjanju znanj 
šteje kot le lažja kršitev izpitnega reda. Najbolj primerna ureditev disciplinske odgovornosti 
bi bila po naši oceni zmes univerzitetnih pravil – UL-jeva razvrstitev kršitev dolžnosti in 
neizpolnjevanja obveznosti na lažje in hujše ter disciplinski ukrepi, kot jih poznata UM in 
UP.  
 
Ko  disciplinski organ doseže odločitev, študentu ustno razglasi odločitev. Zoper odločitev 
disciplinskega organa prve stopnje lahko študent, njegov pravni zastopnik ali vložnik 
zahteve v petnajstih dneh po vročitvi odločbe vloži pritožbo oz. t. i. ugovor na 
drugostopenjski disciplinski organ univerze, in sicer iz naslednjih razlogov: 
 zaradi bistvenih kršitev pravil postopka; 
 zaradi nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja ter  
 zaradi napačen uporabe materialnega prava.  
 
Drugače kot po ZUP in na UM ter UP se v disciplinskem postopku na UL poleg pritožbe kot 
rednega pravnega sredstva uporablja tudi nekakšna revizija kot notranje kontrolno sredstvo 
znotraj univerze. Pravilnik UL tako določa, da drugostopenjska komisija obravnava odločbe 
prve stopnje, tudi če ni vložen ugovor, ampak je bil študentu izrečen ukrep začasne 
izključitve z visokošolskega zavoda. Na tak način se študentu zagotovi še večja stopnja 
pravne varnosti, saj drugostopenjski organ preveri pravilnost izdanega akta. 
 
Poleg pritožbe kot rednega pravnega sredstva je mogoče uporabiti tudi izredna pravna 
sredstva po ZUP, na kar neposredno nakazujeta tudi Pravilnika UL in UP, ki opredeljujeta 
(sicer le) obnovo postopka. V razmerju do ZUP uvajata nov obnovitveni razlog, t. j. če 
disciplinski organ z nezakonitim ravnanjem študentu odvzame možnost udeležbe v 
postopku.   
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Univerzitetna pravila določajo, da je odločitev drugostopenjskega disciplinskega organa 
dokončna in da lahko študent zoper njo sproži upravni spor. Nekoliko pomanjkljiva pa je 
predmetna dikcija po pravilih UL, ki določa, da lahko študent zoper odločbo drugostopenjske 
komisije vloži pravno sredstvo na pristojnem sodišču (5. člen Pravilnika o disciplinski 
odgovornosti študentov UL). Če se navežemo na v začetku poglavja obravnavano vprašanje 
glede pravne kvalifikacije disciplinskega postopka, se lahko pojavi vprašanje, katero sodišče 
je pristojno. Zato naj izpostavimo, da sodno obliko nadzora nad konkretnimi akti univerze 
kot izvajalca javne službe in nosilca javnega pooblastila predstavlja upravni spor. Torej je 
"pristojno sodišče" najprej Upravno sodišče, v primeru pritožbe pa Vrhovno sodišče (Kovač 
in Ferderber, 2006, str. str. 923–947). 
5.4.2.1 Pristojnost odločanja 
ZViS prepušča statutu visokošolskega zavoda podrobnejšo ureditev disciplinskega postopka 
ter ureditev prisojnosti, torej določitev disciplinskih organov, ki so pristojni za vodenje 
disciplinskih postopkov zoper študente (66. člen ZViS). 
 
Prisojnost je na vseh treh javnih univerzah v Republiki Sloveniji podobno urejena, saj na 
prvi stopnji odločajo posebna telesa na ravni članic, o pritožbah zoper odločitve teh teles 
pa posebno telo na ravni univerze. Tako na UL in UP na prvi stopnji odloča disciplinska 
komisija, v primeru UM pa disciplinsko sodišče I. stopnje; na drugi stopnji pa odloča 
disciplinska komisija univerze (oz. II. stopnje) oz. v primeru UM Disciplinsko sodišče II. 
stopnje. Opaznih je le nekaj razlik glede sestave teh teles in imenovanja posameznih članov. 
V vseh primerih disciplinski organ članice sestavljajo trije člani, ki imajo vsak svojega 
namestnika. V primeru UL disciplinski organ sestavljajo predsednik komisije in dva člana iz 
vrst študentov, v primeru UM in UP pa ravno obratno, predsednik komisije, en član iz vrst 
pedagoških delavcev in en predstavnik študentov. Predsednika disciplinske komisije članice 
UL imenuje senat, dva predstavnika študentov pa imenuje študentski svet članice. Podobno 
ureditev ima tudi UP, le da predstavnika študenta na predlog študentskega sveta imenuje 
senat. Člane disciplinskega sodišča članic UM imenuje dekan, predstavnika študenta pa prav 
tako kot na UL imenuje študentski svet.  
 
Drugostopenjski disciplinski organi imajo pet članov, od katerih ima, prav tako na prvi 
stopnji, vsak svojega namestnika. V primeru UL in UM je drugostopenjski disciplinski organ 
sestavljen iz predsednika disciplinske komisije, dveh članov komisije iz vrst pedagoških 
delavcev in dveh članov iz vrst študentov, medtem ko drugostopenjski disciplinski organ na 
UP sestavljajo predsednik disciplinske komisije, trije člani iz vrst pedagoških delavcev in en 
član iz vrst študentov univerze. Postopek imenovanja je urejen analogno postopku 
imenovanja prvostopenjskega organa. Torej člane imenuje senat univerze oz. rektor, člane 
študente pa imenuje oz. predlaga študentski svet univerze. 
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Tabela 18: Pristojnost odločanja v disciplinskih postopkih zoper študente 
UL UM  UP 
Prvostopenjski organ 
Pravilnik o disciplinski 
odgovornosti študentov UL  
Statut UM  Pravilnik o disciplinski 
odgovornosti študentov UP  
disciplinske komisije I. stopnje 
na članicah 
disciplinska sodišča I. stopnje 
ali izvajalec izpita (skrajšani 
postopek) 
disciplinske komisije članic 
univerze ali dekan članice 
(skrajšani postopek) 
trije člani, od katerih ima 
vsak svojega namestnika – 
predsednik iz vrst pedagoških 
delavcev članice, dva člana 
izmed študentov članice  
trije člani, od katerih ima 
vsak svojega namestnika – 
predsednik in en član izmed 
učiteljev ali drugih strokovnih 
delavcev in en član iz vrst 
študentov članice  
trije člani ter enako število 
namestnikov – predsednik in 
en član iz vrst visokošolskih 
učiteljev, en član izmed 
študentov članice 
predsednika imenuje senat 
članice, dva člana študentov 
pa imenuje študentski svet 
članice  
predsednika in člana komisije 
imenuje dekan članice, enega 
člana iz vrst študentov pa 
imenuje študentski svet 
članice  
predsednika in enega člana 
imenuje senat članice, člana iz 
vrst študentov imenuje senat 
članice na predlog 
študentskega sveta članice 
Drugostopenjski organ  
disciplinska komisija II. stopnje disciplinsko sodišče II. stopnje  disciplinska komisija univerze 
pet članov, od katerih ima 
vsak svojega namestnika – 
predsednik in dva člana iz vrst 
pedagoških delavcev in dva 
člana iz vrst študentov 
univerze  
pet članov, od katerih ima 
vsak svojega namestnika – 
predsednik in dva člana iz vrst 
učiteljev ali drugih strokovnih 
delavcev in dva člana iz vrst 
študentov univerze 
pet članov ter enako število 
namestnikov – predsednik in 
trije člani izmed visokošolskih 
učiteljev in en član iz vrst 
študentov univerze 
predsednika in dva člana voli 
Senat univerze, dva člana 
študentov voli Študentski svet 
univerze 
predsednika in dva člana 
imenuje rektor, dva člana pa 
voli Študentski svet univerze 
predsednika in tri člane 
imenuje senat univerze, člana 
iz vrst študentov imenuje 
senat univerze na predlog 
Študentskega sveta univerze 
Vir: Statut UL, Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UL, Pravilnik o disciplinski 
odgovornosti študentov UP 
 
Ko govorimo o prisojnosti odločanja o disciplinski odgovornosti študentov, moramo 
izpostaviti tudi pristojnost odločanja po t. i. skrajšanem postopku pri izrekanju sankcij. UM 
določa, da pri prvi kršitvi izpitnega reda v obliki goljufije pri preverjanju znanj odloči kar 
izvajalec izpita, na UP pa dekan; v obeh primerih je na drugi stopnji pristojen disciplinski 
organ prve stopnje (torej disciplinsko sodišče I. stopnje oz. disciplinska komisija članice). 
Večina članic vseh univerz poroča, da je disciplinskih postopkov izredno malo oz. nekatere 
celo, da jih v letih po 2012 sploh niso imeli. Po našem mnenju bi pristojnost odločanja bilo 
bolj smiselno, tudi po skrajšanem postopku, prenesti na disciplinsko komisijo oz. disciplinsko 
sodišče, s tem bi mu omogočili pregled nad kršitvami izpitnega reda. Disciplinski organ bi s 
tem pridobil celostni pogled tudi nad izpitnimi pravili, lažje pa bi bilo locirati pomanjkljivosti 
ureditve, hkrati pa bi se zagotovila možnost oz. obveznost disciplinskega organa, da glede 
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na ugotovljene pomanjkljivosti, predlaga spremembo posameznih določb z namenom 
zmanjšanja kršitev pravil oz. poostrenega nadzora pri preverjanju znanj. Takšno prakso je 
opaziti na članicah UL, tako denimo je Fakulteta za upravo med prvimi uvedla obvezno 
uporabo informacijskega programa, s katerim se ugotavlja odstotek ujemanja besedila 
zaključnih del z drugim besedilom in s tem popolnoma onemogočila oddajo plagiatov.  
 
Regulacija o pristojnosti disciplinskih organov je eksplicitna in jasna, zato v praksi ne prihaja 
do napačnih postopanj oz. do devolucije ali delegacije pristojnosti, kot je to opazno pri 
odločanju o drugih pravicah študentov (npr. hitrejše napredovanje ali pogojno 
napredovanje v višji letnik idr.). Pri tem gre le opozoriti na opažanje, ki ga izpostavljata 
Kovač in Ferderber, da nekateri izvajalci izpitov arbitrarno na lastno pobudo sami presojajo 
o kršitvi in sankcionirajo študenta z (le) negativnim ocenjenim izpitom na roku, pri katerem 
je prišlo do kršitve in posledično ne sprožijo postopka, kot to narekujejo univerzitetna 
pravila. V tem primeru gre za neke vrste devolucijo pristojnosti, saj izvajalec izpita kar sam 
študentu izreče sankcijo, a naj poudarimo, da tu ne gre za pravni problem, temveč za 
nespoštovanje univerzitetnih aktov in pravil posamezne članice.   
5.4.2.2 Pravica izjaviti se 
Pravica udeleževati se postopka, pravica dajati podatke, navajati dejstva, zavarovati in 
braniti svoje pravice, pripomniti na delo disciplinskega organa in ne nazadnje pravica do 
pritožbe so izraz temeljnega načela zaslišanja stranke (9. člen ZUP), saj je poznavanje 
mnenja druge strani tudi v upravnem postopku ključno za končno pravilno odločitev. Vse 
zgoraj navedene pravice se morajo študentu zagotoviti še pred odločitvijo disciplinskega 
organa na prvi stopnji. V nasprotnem primeru, ko mu le-to ni omogočeno, zlasti da se izreče 
o vseh dejstvih, ki so pomembni za odločitev, gre za bistveno kršitev pravil postopka, ki je 
samostojen pritožbeni razlog in na katerega po uradni dolžnosti pazi v primeru pritožbe tudi 
iz drugih razlogov drugostopenjski organ (Jerovšek et al., 2006, str. 444–445).  
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Tabela 19: Pravica izjaviti se pregled po univerzitetnih pravilih 
ZUP Disciplinska obravnava 
pravica, da se študent udeleži postopka  16. člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti 
študentov UL 
234. člen Statut UM  
22. člen Pravilnik o disciplinski odgovornosti 
študentov UP 
pravica dajati podatke in izjaviti se, zavarovati 
in braniti svoje pravice in pravne koristi 
14. in 20. člena Pravilnika o disciplinski 
odgovornosti študentov UL  
237., 238. in 239. členi Statuta UM 
24., 25. in 26. Pravilnika o disciplinski 
odgovornosti študentov UP 
pravico navajati dejstva, ki utegnejo vplivati na 
rešitev stvari in izpodbijati pravilnost navedb 
drugih udeležencev 
20. člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti 
študentov UL 
237., 238. in 239. členi Statuta UM 
24., 25. in 26. Pravilnika o disciplinski 
odgovornosti študentov UP 
pravico dopolnjevati in pojasnjevati svoje 
trditve 
20. člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti 
študentov UL 
238. in 239. člena Statuta UM 
24., 25. in 26. Pravilnika o disciplinski 
odgovornosti študentov UP 
pravico ustno na zapisnik vložiti pritožbo 24. člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti 
študentov UL 
242. člen Statuta UM 
30. člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti 
študentov UP  
Vir: Statut UL, Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UL, Pravilnik o disciplinski 
odgovornosti študentov UP 
 
Vsak študent mora imeti pred disciplinskim organom možnost varstva svojih pravic. Še pred 
odločitvijo organa, je potrebno študentu zagotoviti možnost, da uveljavi svoje pravice, da 
se seznani z rezultatom pripravljalnega postopka in da se izjavi in izreče o vseh dejstvih, ki 
so pomembna za odločitev. Študentu se ta pravica zavaruje, ko se mu omogoči, da aktivno 
deluje pri ugotovitvenem in dokaznem postopku, in sicer: da lahko sodeluje na glavi 
obravnavi, se mu omogoči navajati dejstva, varovati svoje pravice, dopolnjevati in 
pojasnjevati svoja stališča, sodelovati pri izvedbi dokazov, se seznaniti z uspehom 
dokazovanja ter izreči o dokazih … (več o tem Grafenauer in Breznik, 2005, str. 89–91).  
 
Omenjena pravica oz. načelo zaslišanje stranke najbolj pride do izraza v disciplinskih 
postopkih. Če primerjamo postopek uveljavljanja pravice do pogojnega napredovanja v višji 
letnik oz. do podaljšanja statusa študenta, kjer je praviloma pravica izjaviti se izvzeta, saj 
se postopek prične na zahtevo študenta, kjer mora študent sam predhodno že z vložitvijo 
vloge visokošolski organ prepričati, da izpolnjuje vse pogoje za ugoditev pravice do 
napredovanja oz. podaljšanja statusa študenta. V primeru ugotavljanja disciplinske 
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odgovornosti študenta pa gre za postopek, kjer je dokazno breme na disciplinskemu organu, 
torej velja preiskovalno načelo (inkvizicijska maksima). Disciplinski organ je za pridobitev in 
presojo verodostojnosti vseh dejstev dolžan priskrbeti, tako tistih, ki so študentu v korist, 
kot tudi tistih, ki so študentu v breme. Študent pri tem nima vpliva, katere dokaze bo izvedel 
disciplinski organ, katera dejstva oz. okoliščine bo ugotavljal v pripravljalnem postopku, 
zato se študentu mora omogočiti, da pri tem sodeluje in predlaga, katera dokazila naj 
disciplinski organ še pridobi ter se hkrati izreče predvsem o dejstvih, ki se mu štejejo v 
breme (npr. o prepisovalnih lističih … idr.).  
 
Študent lahko vse, kar sodi v okvir načela zaslišanja, izvaja ves čas postopka, torej od 
trenutka vročene pobude, preko pripravljalnega postopka, vse do izdaje odločbe, tako na 
prvi in na drugi stopnji kot tudi v obnovi postopka. V kolikor se študentu zagotovi možnost 
aktivnega sodelovanja v postopku, bo lažje sprejel odločitev disciplinskega organa kot v 
nasprotnem primeru, ko s postopkom in organom ne bi bil v nobeni povezavi in sodelovanju, 
ves čas postopka pa bi bil v negotovosti in »strahu« pred izrečeno sankcijo. Študenta se v 
disciplinskih postopkih lahko začasno izključi, v nekaterih primerih celo trajno, torej s tako 
disciplinsko sankcijo organ lahko grobo poseže v študentove pravice. Pri tem naj poudarimo, 
da ne zagovarjamo študentovega ravnanja, temveč le nakazujemo na resnost posledic, če 
bi študenta spoznali za odgovornega nekega dejanja, katerega ni zakrivil. Namen upravnega 
postopka je ravno v tem, da se zagotovi varstvo pravic strank na eni strani in javnega 
interesa na drugi, torej v kolikor se študenta spozna za krivega, mu je potrebno glede na 
težo kršitve dolžnosti ter na podlagi okoliščin dejanja, izreči sankcijo, ki bo dosegla svoj 
namen, kar pa je mogoče doseči le v postopku, kjer študent lahko disciplinskemu organu 
predstavi svoje videnje in predloži druge dokaze, ki dokazujejo nasprotno zatrjevanemu. Pri 
čemer naj poudarimo, da lahko študent disciplinskemu organu le predlaga, ne more pa 
odločati.  
 
Vsem omenjenim pravicam, ki izhajajo iz načela zaslišanja, ustrezajo dolžnosti 
disciplinskega organa, da jih študentu kot stranki v postopku zagotovi, torej je potrebno 
študentu omogočiti, da sodeluje tako na glavni obravnavi kot tudi izven nje. Na to nakazuje 
tudi univerzitetna normativna ureditev, ki narekuje obveznost organa, da študenta obvešča 
o vseh dejanjih, ki potekajo v zvezi z disciplinskim postopkom zoper njega, a od vročitve 
zahteve predsedniku komisije dalje, kar zaradi nastopa procesnega razmerja med organom 
in študentom šele po vročitvi zahteve študentu ne zagotavlja zadostnega varstva. Tako tudi 
Sodba VSRS I UP 131/2002129, ki opozarja na spoštovanje temeljnih načel zaslišanja stranke 
                                           
129 Kovač in Ferderber o izjavi šole, ki namerno ni postopala v skladu s pravili ZUP, z razlogom, da 
študentu onemogoči morebitno vplivanje na priče: »Po mnenju šole, ki je postopek vodila, kot tožene 
stranke, bi bilo določbe ZUP o vabljenju (70. člen) nesmiselno uporabiti, saj je obstajala nevarnost, 
da bi tožnica vplivala na priče in s tem onemogočila uspešno izvedbo disciplinskega postopka. V sodbi 
je navedeno: "Tožena stranka se zaveda, da so bila kršena pravila postopka, saj se jih na 
visokošolskem zavodu ne da v celoti spoštovati. Zato so bile kasneje sprejete spremembe in 
dopolnitve pravilnika o disciplinskem postopku oziroma nov pravilnik, v katerem je celoten postopek 
podrobneje urejen." Prvi del izjave je z vidika demokratičnosti in načela pravne države izjemno 
nevaren, saj ne le omogoči arbitrarno odločanje, temveč sredstva posvečuje z namenom kot pravilo 
/…/« (Kovač in Ferderber, 2006, str. 923–947).  
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v disciplinskih postopkih, kjer je potrebno študentu vročiti akt o uvedbi disciplinskega 
postopka oz. ga vsaj v vabilu seznaniti, v kateri zadevi in kot kaj je vabljen ter kakšne so 
njegove pravice v skladu 71. členom ZUP. Študent nikakor ne sme biti z uvedbo postopka 
seznanjen šele ob pričetku disciplinske obravnave, saj se mu na tak način onemogoči, da 
bi se na obravnavo ustrezno pripravil in si izbral zagovornika oz. pooblaščenca (Sodba VSRS 
I UP 131/2002).  
 
Pri analizi posameznih primerov ugotavljamo, da so postopkovna pravila glede pravice 
študenta, da se izreče o vseh dejstvih, jasna in zgledno upoštevana pred disciplinskimi 
komisijami oz. pred disciplinskimi sodišči I. stopnje. Iz obrazložitev odločb izhaja, da je bila 
obravnavana pravica v postopkih zagotovljena. A vendar gre opozoriti na t. i. skrajšane 
postopke izrekanja sankcij, kot jih poznata Statut UM ter Pravilnik o disciplinski odgovornosti 
študentov UP. Pri omenjenih postopkih se postavljajo vprašanja o ustreznosti takšne 
ureditve. Res je, da je na podlagi takšne ureditve postopek enostavnejši, hitrejši in ne 
povzroča obremenitve visokošolskemu organu, saj v primeru UM referat o izrečenem ukrepu 
le obvesti študenta na predpisanem obrazcu, katerega je izpolnil izvajalec izpita oz. na UP 
ukor ali opomin izreče dekan, v postopku do odločitve pa ni potrebno zaslišati študenta. 
Glede na to, da se z izrekom sankcije opomina ali ukora poseže v pravice študenta, saj se 
mu onemogoči oz. za določeno obdobje prepove opravljanje izpita, bi se moralo študentu 
dati možnost, da se o zadevi izjavi že pred izdajo odločbe. Pri skrajšanem postopku se 
postavlja vprašanje ali je izvajalec izpita študentu omogočil, da predstavi svoje videnje, ga 
je poslušal o vsem, kar je študent želel povedati sebi v prid ali gre zgolj za arbitrarno 
presojanje kršitve, kjer se izvajalec izpita v razmerju do študenta vede oblastno in ga 
študentove izjave preprosto ne zanimajo. Izvajalci izpita torej študentu določijo disciplinsko 
sankcijo, pri čemer je postopek tako tog, da se vzpostavlja sistem nedoslednega nalaganja 
disciplinskih ukrepov. Študent se sicer kasneje lahko pritoži, postopek pa nato steče pred 
disciplinskim organom, kjer mu je dana možnost, da predstavi vse okoliščine, a vendar 
možnost, da se študent lahko izjavi šele pred pritožbenim organom, ne zagotavlja 
zadostnega varstva. Na kar nakazuje tudi primer članice UP, ki je uvedla t. i. redni postopek 
pri izrekanju sankcij, kljub temu da gre za kršitev (plagiat seminarskega dela), o kateri bi 
bilo mogoče odločiti po skrajšanem postopku, je dekan članice sprožil uvedbo disciplinskega 
postopka ter tako onemogočil uvedbo skrajšanega. Disciplinska komisija pri tem 
konkretnem primeru dodaja, da je takšno postopanje z uvedbo postopka z glavno 
obravnavo za študenta ugodnejše, saj bo imel možnost izjaviti se o predmetni zadevi ter 
braniti svoje pravice in interese.  
 
Vsakomur je potrebno zagotoviti pravico do zaslišanja še pred izdajo odločitve na prvi 
stopnji, saj se z uveljavitvijo tega načela študentu v disciplinskih postopkih omogoči položaj 
subjekta in ne le zgolj objekta, slednje pa predstavlja jedro študentovih procesnih pravic. 
Zardi navedenega je pravica do zaslišanja tudi ustavna pravica, ki temelji na načelu 
nekakega varstva pravic iz 22. člena Ustave, pa tudi na ustavnem varstvu človekovega 
dostojanstva iz 21. člena Ustave. Omenjena pravica (right to be heard) izhaja tudi iz 
Resolucije št. (77) 31 o zaščiti pravic posameznika do aktov upravnih organov in Evropske 
konvencije o človekovih pravicah in ne nazadnje tudi iz ZUP (9. člen ZUP). Zato je 
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nezakonito in celo neustavno, da splošni akt univerze to pravico tako omeji oz. jo celo 
popolnoma izloči. UM navaja, da ZViS in Ustava univerzo določata kot avtonomno institucijo, 
ki naj bi si svoja pravila določala sama, tako posebne postopke določa Statut UM na način, 
da je možna izvedba postopkov in poteka v skladu z notranjimi določili.130 A naj poudarimo, 
da je takšen izgovor neustrezen; res da Ustava in ZViS predvidevata avtonomijo univerze, 
a vendar ne gre za popolno avtonomijo, posledično univerza ni »imuna« na mednarodne 
dokumente, druga ustavna določila in zakonske določbe.   
5.4.2.3 Obličnost upravnih aktov 
Niti ZViS, statuti ter drugi pravilniki članic ne določajo, da je vsebina akta, s katerim se 
odloči o disciplinski odgovornosti študentov posebej urejena, kar pomeni, da se glede 
vsebine odločbe oz. sklepa smiselno uporabljajo določila upravnega postopka, ki se 
nanašajo na vsebino odločbe.  
 
Z odločbami izdanih v disciplinskih postopkih se konkretizirajo pravne norme na način, da 
vzpostavijo predpisano obveznost, ki je na podlagi take odločbe mogoče oz. treba prisilno 
izvršiti, saj se na odločbo veže disciplinski ukrep npr. prepoved opravljanja izpita ali celo 
izključitev iz univerze, iz česar izhaja prisila disciplinskega organa, da študentu za določeno 
obdobje onemogoči opravljanje obveznosti.  
 
Ker nadzorstveni organ ob uporabi pravnih sredstev po uvodu presoja zakonitost 
potencialno sporne odločbe, in sicer v delu ali jo je izdal stvarno pristojen organ, je potrebno 
v uvod navesti ime organa, določbo o pristojnosti, zadevo, v kateri je izdajatelj odločil ter 
način uvedbe postopka, prav tako se navede osebno ime stranke in njenega morebitnega 
zastopnika (npr. odvetnika) s pripadajočimi naslovi.  
 
Uvod mora tako vsebovati ime visokošolskega organa (npr. Komisija o disciplinski 
odgovornosti študentov prve stopnje ali Disciplinsko sodišče I. stopnje), ki je odločitev 
sprejel. Ker o disciplinski odgovornosti študentov odloča kolegijski organ, se mora v uvod 
navesti tudi datum seje, kar posledično pomeni, da ni potrebno navajati prisotne člane, saj 
bi v primeru pritožbe zoper odločbo drugostopenjski disciplinski organ predpisan kvorum na 
podlagi vpogleda v zapisnik seje (Jerovšek et al., 2004, str. 591). Bistven element uvoda, 
kot že omenjeno, je tudi člen o stvarni pristojnosti, katerega se navede z odstavkom in 
členom akta ter kratek opis, za katero zadevo gre, torej »v zadevi ugotavljanja disciplinske 
odgovornosti študenta.« Sledi navedba načina uvedbe postopka, kjer praviloma poznamo 
dva načina, to sta »na zahtevo študenta« ali »po uradni dolžnosti.« Vendar gre v tem 
primeru za drugačno situacijo, postopek se prične na podlagi zahteve dekana, tako mora 
disciplinski organ v uvod odločbe vedno navesti dikcijo »na zahtevo dekana članice (ime in 
priimek)« ter na koncu tudi ime in priimek študenta in naslov (lahko tudi vpisna številka).  
 
                                           
130 UM se je tako opredelila na vprašanje glede strokovne usposobljenosti uradnih oseb, ki vodijo 
postopke. A vendar k odgovoru dodajajo splošni pripis, na podlagi katerega lahko sklepamo, da UM 
v okviru takšnega razmišljanja sprejema splošne akte za izvrševanje javnih pooblastil.  
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Pri analizi posameznih konkretnih aktov o disciplinski odgovornosti študentov smo razkrili 
nekaj neustreznih postopanj. Kot najpogostejša napaka se pojavi napačna pravna norma v 
uvodu, tako članice v uvod zapišejo kar določbo, ki določa disciplinski ukrep (npr. kdaj se 
študentu lahko izreče opomin) ali rok, v katerem mora disciplinski organ izdati odločbo in 
podobno. Naj poudarimo, da se v uvod navede določbo o pristojnosti organa, pri čemer je 
mišljena navedba tistega člena, ki določa stvarno pristojnost.131 Kot druga najpogostejša 
napaka v uvodu je manko datuma seje oz. glavne obravnave, na kateri je bilo o zadevi 
presojano ali celo ime študenta. Zanimivo nekateri uvodi vsebujejo celo navedbo, po 
katerem postopku je bilo odločeno, ki jo zamenjujejo z zadevo postopka, ki je ugotavljanje 
disciplinske odgovornosti študenta in ne »v zadevi skrajšanega disciplinskega postopka.« V 
opisanih primerih gre za napačno postopanje študenta, ki pa ne prestavljajo tako hude 
napake, na podlagi katere bi bila odločba izpodbojna.  
 
Vsak akt mora biti označen kot tak, torej odločba, ko se o zadevi vsebinsko odloči ali sklep, 
ko se odloči o vprašanjih, ki se nanašajo na postopek. Pri tem je treba opozoriti, da npr. 
Pravilnik UL določa, da se disciplinsko odgovornost študenta ugotovi s sklepom ali z odločbo 
glede na težo kršitve oz. izrečenega ukrepa (12. in 13. člen Pravilnika o disciplinski 
odgovornosti študentov UL). Omenjeni pravilnik UL nekonsistentno uporablja izraz sklep in 
odločba, v H. poglavju pravilnika »Ugovor zoper sklep o ukrepu« navaja, da se ukrep izreče 
s sklepom, a v nadaljevanju je razvidno, da se o ukrepih dejansko izda odločba, kar je tudi 
prav. Kot že podobno ugotavljamo pri odločbah o napredovanju v višji letnik, tudi tu 
univerzitetni pravilnik povzroča nekoliko nejasnosti in različnih interpretacij. Jasno je, da 
mora disciplinski organ v tem primeru izdati odločbo in ne sklep, saj se o zadevi meritorno 
odloči in ne gre za odločitve, ki se vežejo na postopkovna vprašanja. Po 258. členu ZUP pa 
pritožba zoper sklepe praviloma ni dovoljena. A kljub temu bo pritožba ali ugovor zoper 
določen disciplinski ukrep dovoljena vedno, ne glede na naziv akta o ukrepu, kajti akt se 
presoja po svoji vsebini in ne nazivu (Kovač in Ferderber, 2006, str. 923–947).  
 
Pri pregledu konkretnih aktov izdanih v postopkih ugotavljanja disciplinske odgovornosti 
študentov v tem delu ugotavljamo kar veliko napak. Namreč nemalo je primerov, ko se 
namesto »odločba« navede »opomin« ali »ukor.« Naziv odločbe je v tem delu izpodbojen, 
saj vsebuje disciplinski ukrep, katerega bi sicer morali zapisati v izrek odločbe, torej lahko 
govorimo o tem, da naziv odločbe v teh primerih dobi pravno naravo izreka, saj se naziv v 
teh primerih tudi izvrši. V primerjavi s konkretnimi akti o pogojnem napredovanju oz. 
podaljšanju statusa študenta, v teh primerih ni opaznih napačnih pojmovanj odločb, in sicer 
kot »sklep«.  
 
Izrek predstavlja najpomembnejši del odločbe, saj se z njim odloči o zahtevani pravici 
študenta. Dispozitiv mora biti kratek, jasen, določen, natančen in popoln, lahko se razdeli 
na več točk z možnostjo nastopa delne dokončnosti, pravnomočnosti oz. izvršljivosti.  
                                           
131 Torej pri članicah UP bi bila primerna določba o pristojnosti, t. j. 13. člen Pravilnika o disciplinski 
odgovornosti študentov UP, ki določa, da disciplinske postopke vodijo disciplinske komisije članic, ki 
izrekajo tudi disciplinske ukrepe zaradi kršitev dolžnosti in neizpolnjevanja obveznosti študentov.  
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Vsak izrek mora vsebovati odločitev o predmetu postopka, torej ali je študent v postopku 
spoznan za odgovornega, kateri disciplinski ukrep se študentu izreka ter določitev drugih 
pogojev in rokov. Če se študentu poleg disciplinskega ukrepa (npr. ukor) prepove tudi 
opravljanje izpitov v določenem obdobju, je potrebno tudi to izrecno navesti v izrek odločbe. 
Obvezni sestavni del po ZUP je tudi odločitev o stroških postopka ter klavzula o 
nesuspenzivnosti pritožbe (Jerovšek et al., 2004, str. 592–596). 
 
Pri analizi posameznih aktov ugotavljamo nekaj napak v dispozitivu odločbe. Naleteli smo 
na zanimiv primer: »Študent ime in priimek, naslov je odgovoren za kršitev opredeljeno v 
člen in akt, za kar se skladno z člen akta izreče disciplinski ukrep opomin.« Tak dispozitiv je 
preobširen, a hkrati tudi preskop, saj ne vsebuje kar dveh sestavin odločbe: 1 - odločitve o 
stroških postopka, in 2 - prepovedi opravljanja izpita. Iz obrazložitve konkretne odločbe 
namreč izhaja, da se na disciplinski ukrep veže tudi prepoved opravljanja izpita, kar pa je 
disciplinski organ študentu tudi izrekel, a vendar tega ni ustrezno zabeležil v dispozitiv. Ker 
je izrek edini del odločbe, ki postane izvršljiv, bi slednje moral vsebovati, sicer se prepoved 
ne bi smela izvesti. Naj poudarimo, da mora iz izreka izhajati točno, katere obveznosti, 
dolžnosti in prepovedi se študentu nalagajo. Če se v izrek ne navede prepovedi opravljanja 
izpita in je le-ta razvidna zgolj iz obrazložitve odločbe, je posledično takšna odločba 
neizvršljiva ter hkrati brez pravnih učinkov.  
 
Iz nekaterih konkretnih primerov pri izreku disciplinske sankcije – izključitev iz fakultete, je 
moč opaziti, da se v izrek navede tudi klavzula o nesuspenzivnosti pritožbe. Pravilno je, da 
se omenjena klavzula navede v izrek odločbe, a le v primerih, ko tako določa zakon ali 
pravila univerze. Disciplinski organ nima pooblastila, da lahko sam po svoji presoji določi, 
da pritožba nima odložilnega učinka. Ker je pritožba suspenzivno pravno sredstvo, je 
logično, da se odločba ne more izvršiti niti med časom, ko teče rok za pritožbo. 
 
Kot primer dobrega postopanja naj izpostavimo naslednji izrek, ki je po naši oceni jedrnat, 
določen in jasen ter vsebuje vse predpisane sestavine. »(1) Študentu, naslov, vpisna 
številka se izreče disciplinski ukrep izključitve z Univerze za eno leto od dneva vročitve 
odločbe. (2) V času trajanja izključitve je študentu prepovedano udeleževanje pri 
pedagoškem in raziskovalnem delu Univerze. (3) V tem postopku niso nastali posebni stroški 
postopka.«  
 
Obrazložitev predstavlja bistveni sestavni del odločbe, ki ni nujna samo zaradi največkrat 
navadnih razlogov, to sta, da stranka lahko uveljavi pravna sredstva in da nadzorstveni 
organ lahko preveri zakonitost odločbe. Temveč tudi iz razloga, da se stranki omogoči, da 
se seznani z odločitvijo organa in njenimi razlogi. Posledično se tako lažje doseže 
razumevanje za takšno odločitev. Odločba je namenjena stranki, z obrazložitvijo pa se 
zagotovi, da se ta namen tudi izkaže. Prav tako obrazložitev nudi podlago, iz katere sta 
razvidni nepristranskost in objektivnost odločitve (Kovač, 2005, str. 6).  
 
Glede na to, da se v disciplinskih postopkih ugotavlja odgovornost študentov za očitano 
kršitev, je v obrazložitev odločbe izdane po disciplinskem postopku potrebno posebej 
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natančno opredeliti naslednje: 1 - kaj se študentu očita, 2 - kaj je kršitev obsegala, 3 - 
podroben opis kršitve, 4 - kaj je bilo dokazano tako v pripravljalnem postopku kot tudi 
kasneje med glavno obravnavo, 5 - kakšen je bil zagovor študenta; torej poleg pravnega 
dela obrazložitve, celoten opis dejanskega stanja in izvedenega ugotovitvenega in 
dokaznega postopka. Pri tem je posebej pomembno, da je obrazložitev vsebinska in ne zgolj 
pro forma, ker gre zaradi načela individualizacije disciplinskih ukrepov pri odločanju v 
disciplinskem postopku za uporabo diskrecije132 (Kovač in Ferderber, 2006, str. 923–947). 
Glede na to, obstaja večja možnost zlorabe položaja nadrejenega pri odločanju o disciplinski 
odgovornosti študenta, zato je potrebno toliko bolj podrobno obrazložiti samo odločitev ter 
navesti tudi pravni temelj, iz katerega izvira obseg dovoljenega odločanja, na podlagi 
katerega je disciplinski organ upravičen odločiti o zadevi po prostem preudarku. Z navedbo 
določbe se sklicuje na pooblastilo, ki mu daje pravico, da izbere izmed več pravno enakih 
možnih sankcij, ki sicer nosijo različno težo posledic za študenta. Naj poudarimo, da se mora 
pri odločanju o kršitvi upoštevati več dejavnikov, kot na primer upoštevati stopnjo 
odgovornosti študenta; pogoje, v katerih je študent storil kršitev; predhodno obnašanje 
študenta (npr. ali je bil zoper študenta že uveden disciplinski postopek); težo kršitve in 
posledice, ki so s tem nastale ter druge okoliščine, ki bi lahko vplivale na storitev kršitve. 
Disciplinski organ mora sam, po lastni presoji, presoditi ali bo določena sankcija za dosego 
cilja predstavljala primerno sredstvo ter ali bi za dosego cilja lahko uporabila sankcija v 
blažji predpisani obliki, pri čemer je dopustna le disciplinska sankcija, katera izhaja iz 
Pravilnika oz. Statuta UM. Vse navedeno je posledično potrebno ustrezno navesti in 
obrazložiti v odločbi.  
 
Kot navedeno se obrazložitev vsebinsko deli na dva dela, dejanski del in pravni del. V 
dejanskem delu se mora navesti, kaj se študentu očita. V tem delu je nedopustno le 
pavšalno sklicevanje, kot npr. »Dne (datum), je študent (ime in priimek), pri opravljanju 
izpita iz predmeta uporabljal nedovoljene pripomočke.« Zahteva se, da se točno opredeli 
očitana kršitev, zgolj iz navedenega »nedovoljene pripomočke« ni mogoče ugotoviti, kateri 
so ti pripomočki, niti tega ne moremo ugotovi iz drugih delov konkretnega akta, ustrezno 
pojasnilo disciplinskega organa bi bilo npr.: »/…/ je uporabljal nedovoljene pripomočke – 
pet prepisovalnih lističev.« Hkrati je potrebno navesti tudi vsaj grob opis kršitve npr.: »/…/ 
izvajalec izpita je pri študentu našel prepisovalni listič približno po 15 minutah opravljanja 
izpita pod desnim rokavom.« Pri tem naj poudarimo, da morajo biti okoliščine, ki kažejo na 
kršitev dolžnosti, v postopku ugotovljene in v disciplinski odločbi tudi obrazložene. Povedano 
drugače: disciplinski organ mora poleg obstoja kršitve ugotoviti oz. dokazati, da je do nje 
tudi prišlo (tako tudi Sodba UpSRS I U 1690/2012 pri izrekanju disciplinskega ukrepa 
Inženirske zbornice Slovenije inženirju).  
 
Z vidika operacionalizacije temeljnih načel postopka kaže v obrazložitvi izpostaviti načelo 
zaslišanja stranke, katerega kršitev sama po sebi pomeni absolutno napako postopka. Kot 
že ugotavljamo v prejšnjem poglavju, je v disciplinskih postopkih ključno, da se študent 
lahko izjasni o vseh dejstvih. Torej mora disciplinski organ pritegniti študenta k sodelovanju, 
                                           
132 Podrobneje o diskreciji v poglavju 5.2.2 
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zato ne sme samo izvesti dejanja v postopku (glavna obravnava), temveč ga tudi ustrezno 
dokumentirati v zapisnikih o procesnih dejanjih oz. izjavah strank, ki jih v tem delu prav 
tako povzamejo v obrazložitvi odločbe (Kovač, 2005, str. 8). Obrazložitev v tem delu mora 
vsebovati povzetek o navedbah študenta na glavni obravnavi ter druga pomembna dejstva, 
ki se navezujejo na glavno obravnavo in na izvajanje dokazov v pripravljalnem postopku. 
Pri analizi primerov smo opazili celo primer, ko disciplinski organ navaja, kdaj in kako je bilo 
vabilo poslano študentu in kdaj vročeno.133  
 
Pomanjkljiva obrazložitev bi lahko na prvi pogled nakazovala tudi na nepopolno ugotovljeno 
dejansko stanje, kar bi sicer nadzorstveni organ preverjal tudi iz drugih dokumentov, a 
vendar ni potrebno, da se študenta s tako pomanjkljivo obrazložitvijo zavaja (tako tudi 
Sodba UpSRS I U 1202/2011 – pri izrekanju disciplinskega ukrepa Zbornice za arhitekturo 
in prostor Slovenije arhitektu). Hkrati gre v tem primeru za zlorabo nadrejenega položaja in 
nekorekten odnos disciplinskega organa do študenta.  
 
Katera dejstva je šteti za dokazna, odloča disciplinski organ po svojem prepričanju na 
podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj in na 
podlagi uspeha celotnega ugotovitvenega in tudi pripravljalnega postopka. V obrazložitvi 
odločbe mora biti prepričljivo, razumljivo in logično razloženo, na kakšen način in na podlagi 
katerih dokazov je prišel disciplinski organ do svoje odločitve. Če študent disciplinskemu 
organu predloži svoje dokaze, le-ta pa jih ne presodi kot dokazna, je potrebno posebej 
obrazložiti razloge, ki so bili odločilni za takšno presojo (npr. ko disciplinski organ zasliši 
študenta, njegovi izpovedi pa ne verjame) (Androjna in Kerševan 2006, str. 421–422).  
 
Vsaka obrazložitev mora vsebovati tudi pravni temelj za sklep odločitve, na podlagi katerih 
se izraža zakonitost odločanja. Bistvo tega dela obrazložitve je v tem, da se študenta 
seznani, da odločitev disciplinskega organa temelji na pravnem aktu. Pri čemer je potrebno 
navesti polni naziv pravne norme z vsemi objavami, relevantnimi členi in kratek povzetek 
določb (lahko tudi dobesedni citat). V tem delu je posledično potrebno navesti akt o 
opredelitvi predmeta postopka, torej opredelitev kršitve npr. 3. odstavek 29. člena Pravilnika 
o preverjanju in ocenjevanju znanja na UM »Kot kršitev se upošteva tudi plagiatorstvo pri 
seminarskih in diplomskih nalogah, /…/«, pravno normo o razvrščanju storjene kršitve npr. 
9. člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti študentov UL »11. prevara pri preverjanju 
znanja« ter določbo o disciplinskem ukrepu, ki je predviden za storjeno kršitev npr. 8. člen 
Pravilnika o disciplinski odgovornosti študentov UP, ki določa kateri ukrepi se lahko študentu 
izrečejo ter v nadaljevanju 9., 10., 11. in 12. členi, ki določajo, kateri disciplinski ukrep se 
                                           
133 Iz navedenega primera izhaja, da je bilo študentu vabilo vročeno pravočasno več kot 8 dni pred 
glavno obravnavo, s čimer se je študentu omogočilo, da se na obravnavo lahko ustrezno pripravi. 
Primer: »Študentu je bilo 12. 2. 2013 poslano vabilo na glavno obravnavo, ki je potekala v četrtek, 
7. 3. 2013, ob 10. uri v sejni sobi članice, UL. Na podlagi t. i. »povratnice – obvestilo o vročitvi« je 
razvidno, da je bilo študentu vabilo vročeno 14. 2. 2013.« V primeru pritožbe zoper odločitev 
disciplinskega organa bi drugostopenjski organ pravočasnost vabljena sicer preverjal iz spisa, kjer je 
potrebno hraniti tudi dokazila o vročitvi zahteve za uvedbo postopka, vabila in odločbe, a vendar ta 
navedba v obrazložitvi ni odveč, saj že iz konkretnega akta izhaja, da je bil študent na dejanje v 
postopku pravilno in pravočasno vabljen. 
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lahko izreče za storjeno študentovo kršitev npr. »Ukor se lahko izreče študentu za težje 
kršitve dolžnosti in neizpolnjevanja obveznosti.« (10. člen Pravilnika o disciplinski 
odgovornosti študentov UP). V primeru, ko se postopek vodi po nerednem postopku, t. j 
skrajšani postopek pri izrekanju sankcij, pa je nujno potrebno navesti tudi normativno 
podlago za uvedbo takšnega postopka. Pri posameznih konkretnih primerih opažamo 
preskopo opredelitev normativne podlage za sklepanje odločitve disciplinskega organa, ne 
zadostuje zgolj sklicevanje na posamezne določbe pravilnikov, brez krajšega opisa. Takšna 
pomanjkljivost ne prestavlja bistvene napake, dokler je bila odločitev sprejeta na podlagi 
ustreznega pravnega temelja. A vendar ne gre prezreti napake in potrebe po odpravi 
takšnega napačnega postopanja. 
 
Na UM in UP se za prvo storjeno kršitev v obliki goljufanja pri preverjanju znanja lahko 
uvede t. i. skrajšani postopek pri izrekanju sankcij. Na UM se v takšnih primerih študentu 
vroči le obrazec, ki je priloga Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja UM (priloga 3 
in 4) – opomin in ukor, ki vsebuje le podatke o študentu (ime priimek, naslov, vrsta študija, 
program in drugi podatki o študiju), podatke o kršitvi izpitnega reda (lokacija, datum, ura 
kršitve, predmet, pri katerem je bila storjena kršitev), pravna podlaga opredelitve kršitve, 
a brez vsaj kratkega povzetka te določbe ter pouk o pravnem sredstvu. Iz navedenih 
primerov izhaja, da študentu ni bila dana možnost, da se o zadevi izjavi. Obrazložitev ne 
obsega niti vsaj nekaj bistvenih elementov, npr. na podlagi katerih dokazov je izvajalec 
izpita izrekel takšno sankcijo, kaj je študent pri tem navajal sebi v prid, pravna podlaga z 
vsaj kratkimi povzetki določb ter obvezno pravno podlago za uvedbo takšnega t. i. 
skrajšanega postopka pri izrekanju sankcij ter morebiti opis drugih okoliščin storjene kršitve. 
Podobno ureditev skrajšanega postopka pozna tudi UP, le da na članicah UP po takšnem 
postopku izda odločbo (oz. kot jo naslavljajo nekatere članice opomin ali ukor) dekan in ne 
izvajalec izpita. A vendar ti konkretni akti vsebujejo le skop opis storjene kršitve študenta 
npr. »dne (datum) je izvajalec izpita (ime in priimek) obvestil referat, da je študent (ime in 
priimek, program, na katerega je vpisan, vpisna številka), pri preverjanju znanja uporabljal 
nedovoljene pripomočke.« V nadaljevanju se ti akti sklicujejo le na pravno opredelitev 
kršitve, uvedbe postopka in predvidenega disciplinskega ukrepa, na podlagi katerih se 
sklepa, da je študent z očitanimi ravnanji storil kršitev pravil. Dejansko stanje v tem delu 
zato ostaja nepopolno ugotovljeno, enako kot v primerih po skrajšanem postopku na UM 
(podobno glede navajanja le pravne podlage v odločbi tudi Sodba UpSRS I U 1690/2012 pri 
izrekanju disciplinskega ukrepa Inženirske zbornice Slovenije inženirju).  
 
Vsaka odločba mora z vidika operacionalizacije temeljnih načel vsebovati pouk o pravnem 
sredstvu,134 ki predstavlja informacijo študentu ali lahko zoper odločbo vloži pritožbo ali pa 
začne upravni spor. V pouk o pravnem sredstvu je potrebno zapisati, da je pritožba 
dovoljena, na kateri organ se lahko študent pritoži, pri katerem organu in v katerem roku 
                                           
134 Primer ustreznega pouka o pravnem sredstvu: »Zoper to odločbo je dovoljena pritožba na 
Disciplinsko komisijo II. stopnje (ali Disciplinsko sodišče II. stopnje) v petnajstih (15) dneh od 
vročitve odločbe. Pritožba se vloži pisno ali ustno na zapisnik pri Disciplinski komisiji I. stopnje (ali 
Disciplinskem sodišči I. stopnje), naslov. Ta odločba in pritožba sta takse prosti po 7. točki 24. člena 
Zakona o upravnih taksah (Ur. l. RS, št. 8/2000 s spremembami in dopolnitvami, 106/2010-UPB5).« 
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lahko vloži pritožbo, pri čemer je potrebno organ, pri katerem se vloži pritožba, navesti s 
polnim imenom in naslovom. Odločba, ki se izdaja v pritožbenem postopku mora vsebovati 
navedbo, da pritožba ni dopustna in sodišče, pri katerem lahko študent vloži tožbo, rok za 
vložitev tožbe (30 dni) ter informacijo o vrsti sodnega postopka – upravni spor.   
 
Tabela 20: Rok za vložitev pritožbe oz. ugovora zoper odločbo disciplinskega organa 
Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UL   
24. člen: »Zoper odločbo disciplinskega organa prve stopnje /…/ v petnajstih dneh po vročitvi 
pisnega odpravka odločbe vloži ugovor /…/« 
Statut UM 
Redni postopek pri izrekanju sankcij  
242. člen »Zoper odločbo disciplinskega sodišča I. stopnje lahko /…/v petnajstih dneh od 
prejema pisnega odpravka odločbe vložita ugovor /…/«  
Skrajšani postopek pri izrekanju sankcij  
230. a člena: »Zoper izdani izrečeni opomin lahko študent v roku 15 dni od izreka opomina vloži 
ugovor na disciplinsko sodišče I. stopnje.« 
230. a člen: »Zoper izdani izrečeni ukor lahko študent v roku 15 dni od izreka ukora vloži ugovor 
na disciplinsko sodišče I. stopnje.« 
Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UP   
Redni postopek pri izrekanju sankcij  
30. člen »Zoper odločbo disciplinske komisije članice univerze lahko /…/ v petnajstih dneh od 
prejema pisnega odpravka odločbe, vložijo /…/«  
Skrajšani postopek pri izrekanju sankcij  
31. člen: »Zoper izdani izrečeni opomin lahko študent v 15 dni od izreka opomina vloži pritožbo 
na disciplinsko komisijo članice univerze.« in  
32. člen: »Zoper izdani izrečeni ukor lahko študent v 15 dni od izreka opomina vloži pritožbo na 
disciplinsko komisijo članice univerze.« 
Vir: Statuti UL, UM in UP 
 
Statut UM in Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UP določata, da se zoper izdani 
izrečeni opomin oz. ukor lahko vloži pritožba v roku 15 dni od izreka ukrepa. Takšen izrek 
je namreč sporen z vidika teka pritožbenega roka. Ali se rok začne šteti od trenutka, ko je 
bila izrečena sankcija ali ko je bil vročen pisni odpravek akta? Kakšne pravne posledice ima 
izrečena sankcija? Zaradi možne dvojne interpretacije je treba upoštevati možnost, ki je za 
študenta bolj ugodna, torej tek roka od vročitve pisnega akta. Tukaj se izkaže tudi namen 
smiselnosti uporabe določil ZUP, saj bi sicer prišlo do kolizijskega odnosa med določili ZUP 
in avtonomnega prava (po Kovač in Ferderber, 2006, str. 923–947). 
 
Pri proučitvi posameznih aktov smo naleteli na nekaj nepravilnosti predvsem pri članicah 
UM in UP, kjer je kot najpogostejša napaka pomanjkljiva navedba, kam študent lahko vloži 
pritožbo, saj ne vsebuje naziva organa in pripadajočega naslova. Nemalo članic vseh treh 
univerz se ne opredeli do načina vložitve pritožbe – pisno ali ustno na zapisnik.  
Glede na dejstvo, da pravila univerz eksplicitno določajo, da lahko zoper odločbo 
disciplinskega organa prve stopnje pritožbo vloži študent, njegov pravni zastopnik in 
vlagatelj zahteve, je dopustno v pouk o pravnem sredstvu navesti tudi to, npr.: »Zoper to 
odločbo se lahko študent, njegov pravni zastopnik ali vlagatelj zahteve pritoži /…/.« Naleteli 
smo na primer, kjer so disciplinski organ celo opredeli do pravočasnosti vloženega ugovora 
oz. pritožbe: »Pritožba je pravočasna, če je oddana zadnji dan roka priporočeno na pošti 
134 
 
na naslov: Disciplinski organ članice, naslov.« Takšna navedba v pouku o pravnem sredstvu 
ni potrebna, a naj opozorimo, da je celo rahlo zavajajoča, saj študentu nudi napačno 
informacijo glede oddaje pritožbe. Študent ima namreč pravico, da zadnji dan lahko prinese 
pritožbo tudi osebno na članico univerze ali celo, da jo vloži ustno na zapisnik.  
 
Pri obravnavi konkretnih primerov smo opazili le nekaj primerov, kjer je pouk o pravnem 
sredstvu preskop in ne dosega svojega namena skozi oči načela zakonitosti oz. načela 
pomoči neuki stranki, kot denimo primer: »Zoper izdani izrečeni opomin je dovoljena 
pritožba na Disciplinski organ članice, v roku 15 dni od prejema pisnega odpravka.«  
 
Vsaka odločba mora biti podpisana, na levi strani se navede ime in priimek osebe, ki je 
postopek vodila; na desni strani, pa ime in priimek osebe, ki je v postopku odločila (npr. 
predsednik disciplinskega organa). Večina obravnavanih aktov, izdanih po disciplinskem 
postopku, nima podatka o osebi, ki je postopek vodila. Te odločbe so podpisane samo s 
strani odločevalca (npr. dekana ali predsednika disciplinskega organa), kar lahko vzbuja 
dvom o npr. nepristranskosti ali manku pooblastil in pogojev zanje te uradne osebe.  
 
V skladu z UUP pa je potrebno na koncu navesti tudi, komu in kako je treba odločbo vročiti 
(navadno/osebno). Le članice UM in nekatere članice UL na tem mestu jasno navedejo, da 
se študentu vroči osebno oz. »z ZUP vročilnico«.   
5.4.2.4 Vročanje 
Glede na to, da se na odločitev disciplinskega organa lahko pritoži tako študent kot tudi 
predlagatelj zahteve, t. j. dekan (ali od njega pooblaščena oseba), je potrebno sicer kopijo 
odločbe vročiti tudi dekanu. S tem se omogoči, da je predlagatelj zahteve seznanjen z 
odločitvijo disciplinskega organa ter se mu tako omogoči, da vloži pravno sredstvo.  
 
Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UL ne vsebuje posebnih določb glede načina 
vročanja (po ZUP oz. osebno ali ne), opazno je, da nekonsistentno uporablja termina 
vročitev in povratnica. Razlika med vročilnico in povratnico je namreč v dokazni moči 
vročilnice, kot jo določa ZUP, ki se izraža v primerih odsotnosti naslovnika (sicer je dokazna 
moč enaka). Kot že večkrat poudarjeno, v primeru, ko organ vroča odločbe (in tudi vabila) 
osebno po ZUP, se mora pisanje vročiti le naslovniku, sicer nastopi fikcija vročitve po 15-ih 
dneh. V nasprotnem primeru, ko se vroča denimo s povratnico ali zgolj priporočeno pošiljko, 
pa takšna fikcija ne nastane. Poslano lahko v teh primerih prevzame nekdo drug, na primer 
kdor koli od družinskih članov in ni nujno, da dokument dejansko dobi oseba, ki bi ga 
morala. Kovač in Ferderber izpostavljata primer, ko se je študent pritožil na odločbo z 
razlogom, da mu ni bila dana pravica do zaslišanja, ker mu ni bilo vročeno vabilo na glavno 
obravnavo, s čimer je uspel, kajti ni bilo dokazano, da naj bi bil seznanjen z vabilom, ki ga 
je prevzela njegova sestra (Kovač in Ferderber, 2006, str. 923–947).  
 
Praksa vročanja na UL ni enotna, saj UL na ravni univerze ne predpisuje načina vročanja. 
Članice bi tako morale smiselno postopati po določbah ZUP, vendar se nekatere na ta 
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določila ne ozirajo oz. se pri tem sklicujejo na nevednost ali celo na avtonomijo univerze ter 
s tem opravičujejo takšno ravnanje, kar pa je brez dvoma nezakonito. Pri proučevanju 
posameznih primerov naletimo na različne prakse, nekatere članice študente pozovejo, naj 
se v določenem terminu zglasijo na fakulteti, kjer jim bo vročena odločba, nekatere pošiljajo 
po navadni pošti ali priporočeno, spet druge odločbe študentom vročijo po ZUP. Pri tem gre 
poudariti, da praviloma članice, ki akte vročajo po pravilnih ZUP tudi v primeru odločb, 
izdanih po postopku uveljavljanja pravice do pogojnega napredovanja oz. podaljšanja 
statusa študenta, enako postopajo tudi pri odločbah izdanih po disciplinskih postopkih. Le 
pri eni članici smo opazili, da te odločbe študentom vroča z ZUP kuverto, odločbe o 
pogojnem napredovanju v višji letnik oz. podaljšanju statusa študenta, pa po navadni pošti 
oz. v nekaterih primerih priporočeno.  
 
Omenjeni pravilnik celo določa, da se, sicer le izrečeni ukor, vroči študentu in objavi na 
oglasni deski članice univerze, s čimer naj bi dosegel generalno prevencijo. Ta določba je 
po naši oceni neustavna, saj daje disciplinskemu organu pooblastilo, da na oglasni deski 
objavi osebne podatke študentov (ime in priimek, naslov, vpisna številka ter nemalokrat 
opis osebnega stanja oz. opis akta z osebno izpovedjo študenta), kljub temu da ne obstaja 
zakonska podlaga za takšno obdelavo osebnih podatkov študentov (podobno tudi mnenje 
Informacijskega pooblaščenca Republike Slovenije, št. 0712-12/2008/2, z dne 9. 1. 2008), 
niti ni mogoče razbrati iz narave zadeve. Postavlja se vprašanje o sorazmernosti takšne 
ureditve; doseg namena učinka sporne ureditve po naši oceni ne opravičuje zahtevano 
dejanje disciplinskega organa. Na članicah UL je opazno različno postopanje, in sicer 
nekatere članice na oglasno desko objavijo kar kopijo odločbe z vsemi sestavinami, ki 
nemalokrat razkrivajo celo občutljive osebne okoliščine študenta, druge objavijo le izrek 
odločbe, spet nekatere pa objavijo le skupno informacijo o izrečenih ukrepih. Že samo 
dejstvo, da se na posameznih članicah na podlagi istega Pravilnika o disciplinski 
odgovornosti študentov UL postopa različno, nakazuje na neenako obravnavo študentov, s 
čimer je kršeno načelo zakonitosti in načelo enakosti pred zakonom.  
 
UM v Merilih za presojo prošenj študentov ter upravičenih razlogov skladno s 85., 121. ter 
212. členom Statuta UM določa, da se odločbe sicer o pogojnem napredovanju v višji letnik, 
ponavljanju letnika ter podaljšanju statusa študenta vročajo po pravilih upravnega 
postopka. A vendar omenjena Merila vsebujejo tudi določbo, da o uporabi določb Meril pri 
drugih prošnjah študentov nedokončan stavek., Hkrati pa Pravilnik o preverjanju in 
ocenjevanju znanja izrecno navaja, da se opomin ali ukor vročita v skladu z določili zakona, 
ki ureja področje splošnega upravnega postopka. UM v vseh proučevanih primerih vročitev 
odločbe izvede po pravilih splošnega pravnega postopka, s t. i. »ZUP vročilnico,« tako je 
praksa vročanja posameznih aktov na UM enotna in vsekakor pravilna. 
 
Postopek vročanja odločb in sklepov v Pravilniku o disciplinski odgovornosti študentov UP 
ni posebej urejen. Omenjeni pravilnik določa le, da se pravila ZUP uporabljajo smiselno, se 
torej glede teh vprašanj smiselno uporabljajo določbe ZUP, ki se nanašajo na vročitev, saj 
gre za odločanje v javnopravni stvari, ki nima značaja upravne zadeve po 2. členu ZUP, 
področje pa ni urejeno s posebnim postopkom (4. člen ZUP).  
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5.4.2.5 Stopnja zavedanja pravic in dolžnosti študentov na UL 
Da študenti uresničujejo svoje pravice, se jih morajo najprej tudi zavedati. Res, da bi morala 
upravna oseba o vseh pravicah študenta seznaniti in mu tudi pomagati, da jih uresniči, 
praksa kaže, da se študenti niti ne pozanimajo glede pravic, ki jih lahko zavarujejo v 
disciplinskem postopku. Za oceno stopenj zavedanja pravic študentov v disciplinskih 
postopkih smo podrobno analizirali posamezne konkretne akte, opravili več intervjujev s 
študenti ter za mnenje zaprosili Zavod študentska svetovalnica oz. Hišo srce, ki se dnevno 
srečuje z vprašanji študentov. Pri preverjanju stopnje zavedanja pravic smo se sicer 
osredotočili predvsem na procesne pravice študentov, kot so pravica izjaviti se, način 
vročanja, pravica do pritožbe idr., kljub temu pa smo namenili pozornost tudi drugim 
pravicam in dolžnostim, ki so varovanje po Pravilniku o disciplinski odgovornosti študentov 
UL.  
 
Med študenti UL je opazno, da se ne zavedajo svojih pravic v postopku kot tudi ne 
materialnih okvirjev disciplinskega postopka. Stopnja zavedanja pravic je tako izredno nizka. 
Študenti se ne zavedajo, katere pravice jim v postopkih pripadajo, posledično se za njih niti 
ne bi borili. Večina študentov trdi, da bi v primeru, če bi se pri preverjanju znanja resnično 
poslužili nedovoljenih sredstev, sprejeli disciplinsko sankcijo ne glede na obstoj pravnega 
temelja (npr. prepoved opravljanja izpita135) in ne glede na pravilnost vodenja postopka, 
saj ne bi preverili Pravilnika o disciplinski odgovornosti študentov. V intervjujih s študenti 
smo preverjali vprašanja v povezavi z uvedbo postopka, način vabljenja na glavno 
obravnavo oz. nujnost študentove prisotnosti na glavni obravnavi (npr. ali je potrebno, da 
je študent sploh vabljen), izvedba glavne obravnave v povezavi s pravico izjaviti se, 
obrazložitve akta, s katerim se študentu naloži disciplinski ukrep ter način vročanja. Pri 
intervjuju je celo en študent izpostavil, da bi z uporabo nedovoljenih sredstev pri preverjanju 
znanj storil kršitev in si posledično ne bi zaslužil varovanja kakršnihkoli pravic, sprejel bi 
vsakršno sankcijo in ne bi nasprotoval postopku, niti se ne bi pritožil na odločitev 
disciplinskega organa. Pri nekaterih študentih (9 študentov od 26) višjih letnikov pa je 
opazno, da bi se borili za pravico, ki izvira iz načela zaslišanja stranke (9. člen ZUP); po 
njihovem mnenju je ključno za odločitev disciplinskega organa, da se v postopku seznani 
tudi z okoliščinami, v katerih je študent storil kršitev obveznosti; pri tem moramo poudariti, 
da so ti študenti v okviru študija poslušali predmet iz področja upravnega splošnega 
postopka oz. posebnih upravnih postopkov.  
 
Pri analizi konkretnih aktov smo naleteli na situacijo, ko je bilo sedem študentov (od 
štirinajstih obravnavanih na eni disciplinski seji komisije) napačno vabljenih, v vabilu so bili 
namreč ti študenti vabljeni zaradi neprimernega odnosa do visokošolskih učiteljev, namesto 
prevare pri preverjanju znanj. Od vseh sedmih študentov je le en študent opozoril na 
napačno vabljenje in zahteval ustrezno ukrepanje disciplinskega organa. Prav tako smo 
naleteli na primer, ko je zadeva zastarala, zoper študenta pa se je postopek pričel šele po 
                                           
135 Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UL ne predvideva disciplinskega ukrepa prepovedi 
opravljanja izpita, zato članica pri izrekanju sankcije ne more izreči takšnega disciplinskega ukrepa, 
na voljo ima le naslednje: opomin, ukor in začasno izključitev iz UL za dobo do petih let.  
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poteku več kot šestih mesecev. V tem primeru bi moral disciplinski organ postopek ustaviti 
oz. ga sploh ne začeti, a vendar je kljub temu postopek izvedel in študentu izrekel 
disciplinski ukrep; kot izhaja iz konkretnega akta, študent ni opozoril na zastaralni rok, niti 
se ni kasneje pritožil.  
 
Disciplinskih postopkov je izredno malo, nekatere članice celo odgovarjajo, da v študijskih 
letih 2012/2013 in 2013/2014 nimajo niti enega primera disciplinskega postopka. Posledično 
je tudi pritožb izredno malo, Disciplinska komisija UL v študijskem letu 2012/2013 ni prejela 
niti ene pritožbe. Vendar na podlagi pravne analize konkretnih aktov ocenjujemo, da so v 
nekaterih primerih obstajale bistvene postopkovne kršitve pravil postopka, ki že same po 
sebi povzročajo dvom o zakonitosti odločanja in predstavljajo upravičen razlog za vložitev 
pritožbe; ne vložitev pritožb študentov v teh primerih tudi nakazuje na nezavedanje pravic 
v disciplinskem postopku. 
 
Enako ocenjuje tudi predstavnik Zavoda študentske svetovalnice, ki hkrati poudarja, da je 
takih vprašanj, glede na vsa ostala vprašanja iz področja uveljavljanja pravic študentov v 
okviru izobraževanja, relativno malo. Ocenjuje, da so v študijskem letu 2013/2014 prejeli 
le približno 20 vprašanj. Večji del teh vprašanj je usmerjen v iskanje informacij o 
potencialnih sankcijah, ki bi študenta lahko zadele, če bi se kršitev odkrila, na podlagi katerih 
pa je mogoče trditi, da študenti s svojimi pravicami v disciplinskih postopkih niso seznanjeni. 
Še več, izpostavljajo celo slabo seznanjenost pedagoškega osebja, saj je nemalo vprašanj 
spodbujenih ravno z grožnjami profesorjev, ki zatrjujejo, da lahko študenta trajno izključijo 
iz univerze in podobno. Menijo, da je tudi na ravni izobraževalnih delavcev na visokošolskih 
zavodih stopnja zavedanja o tem, kdaj gre za lažje in kdaj za težje kršitve ter kakšne so 
sankcije in postopek, ki eventualno vodi k njihovemu izreku, v splošnem nizka.  
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6 IZHODIŠČA ZA MODEL AVTONOMNEGA VISOKOŠOLSKEGA 
POSTOPKOVNIKA 
6.1 UVEDBA AVTONOMNEGA VISOKOŠOLSKEGA POSTOPKOVNIKA 
Visokošolski zavod kot izvajalec javne službe in nosilec javnega pooblastila mora smiselno 
postopati po pravilih splošnega upravnega postopka, saj tako določa že sam ZUP v 3. in 4. 
členu. Pri tem je potrebno uvodoma izpostaviti, da morajo biti praviloma izpolnjeni pogoji 
po 2. členu ZUP. Torej da organ visokošolskega zavoda uporablja ZUP pri izvajanju javne 
službe tedaj, če v okviru le-te odloča o študentovih pravicah in obveznostih, torej v pravnem 
položaju uporabnikov javne službe, pri čemer izvajajo zakonsko podeljena pooblastila 
(Kovač, 2007, str. 47–58). 
 
Nekateri posamezniki visokošolskih zavodov močno nasprotujejo tudi smiselni rabi ZUP,136 
saj naj bi takšno postopanje posegalo v avtonomijo in koncept pedagoške stroke. A ravno 
nasprotno, namen ZUP, kot instrumenta demokracije, je zagotoviti pošten odnos in 
preprečiti samovoljo ter arbitrarno postopanje v postopku oblastnih visokošolskih organov 
do študentov, ki so v upravnem razmerju že vnaprej v podrejenem položaju. Gre poudariti, 
da pri smiselni rabi ZUP ne gre za poseg v univerzitetno avtonomijo ali v avtonomijo 
pedagoškega procesa, saj avtonomija ne pomeni samo moči in svobode ravnanja, temveč 
tudi odgovornost.137  
 
Določba 4. člena ZUP se za področje visokega šolstva ne bi potrebovala, če bi področni 
zakon, torej ZViS, v celoti uredil postopek. Ker pa ureditev postopkovnih vprašanj prepušča 
pravilom visokošolskih zavodov, pa je le od njihove zavesti odvisno, kako bodo uredili 
posamezna postopkovna vprašanja ter v kakšni meri, če sploh, bodo pri tej ureditvi 
upoštevana vsaj temeljne postopkovne kavtele ZUP. Že zakonodajalec bi moral vsem 
študentom zagotoviti enako obravnavo pred organi visokošolskih zavodov ne glede na to, s 
katerega visokošolskega zavoda prihajajo.  
 
A kljub temu večina pedagogov, drugega visokošolskega osebja, pravnikov, ne nazadnje 
tudi teorija, ugotavlja nujnost oblikovanja posebnega visokošolskega postopkovnika. Pri 
čemer bi bilo potrebno upoštevati predvsem naslednje: 1 - študentom je potrebno zagotoviti 
vsaj minimalne pravice v postopku; 2 - približno enaka načela, norme in instituti naj veljajo 
skozi celotno vertikalo šolskega sistema, seveda tam, kjer je to mogoče ter 3 - postopek 
                                           
136 Ne glede na ostro nasprotovanje visokošolskega osebja se v trenutni ureditvi ZUP mora smiselno 
uporabljati, saj se le na tak način študentom v postopku pred organi univerze in njenih članic zagotovi 
minimalno procesno zaščito na eni strani in javni interes, vključno s pravicami drugih študentov, na 
drugi strani. Po drugi strani pa (pretirana) raba strogo formaliziranega in podrobno reguliranega ZUP, 
ki je prilagojen predvsem hierarhičnemu sistemu države, ni najbolj optimalna rešitev, saj lahko 
povzroči precej disfunkcij, ker pravila pedagogike nemalokrat tudi nasprotujejo konceptu upravnega 
postopka (Kovač, 2011b, str. 366–374). 
137 Demokratičnost oblasti se izraža z njenim samoomejevanjem v razmerju do naslovnikov 
oblastnega postopanja. 
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naj urejajo področni zakoni (npr. ZViS, ZGim …) in ne poseben šolski zakon. Takšna 
procesna ureditev je povsem zadovoljiva, če zagotavlja učinkovito varstvo pravic in 
svoboščin, hkrati pa stremi k uravnoteženju varstva pravic študentov in javnega interesa z 
učinkovitostjo in uspešnostjo postopka samega (Kovač, 2011, str. 128).  
  
Opisana, za visokošolske zavode, radikalna sprememba bi terjala primerne razmere, v 
katerih bi bilo mogoče speljati reformo, na ustrezen način. In sicer tako, da bi prav vse 
postopkovne norme (ne glede na to ali jih beremo posamično ali kot celoto) dosegale svoj 
namen in v praksi zaživele v svojem bistvu. To pa je mogoče doseči le s predhodno 
opravljeno analizo posledic vseh določb zakona ter temu primerno prilagoditi tudi kadrovsko 
strukturo univerz in njenih članic.  
 
Trenutni predlog ZViS-1 sicer vsebuje izjemno pomembno kavtelo za varstvo pravic 
študentov in javne koristi, saj v 109. členu eksplicitno zapoveduje smiselno rabo pravil 
zakona, ki ureja splošni upravni postopek. Gre za pomembno novost v visokošolskem 
zakonu (ko oz. če bo sprejet), ki sledi določbi 4. člena ZUP. Smiselno rabo predpisuje, ker 
obstaja potencialno nasprotje med posameznikom in visokošolskim zavodom. Pri čemer 
predlagatelj Zakona poudarja, da smiselna raba pomeni upoštevanje temeljnih načel 
upravnega postopka v celoti za zagotovitev minimalnih postopkovnih standardov odločanja 
in varstva pravic udeležencev teh postopkov. V preostalih delih pa se uporabo določb ZUP 
upošteva, kolikor in če je to mogoče, glede na naravo zadeve, t. j. njej prilagojeno uporabo 
posameznih institutov ZUP (MNZ, 2013, str. 162). Posamezne procesne institute (npr. vsaj 
roke) pa podrobneje ne ureja oz. ureditev postopka uveljavljanja pravic in obveznosti in 
študentov, tako kot ZViS, prepušča statutom visokošolskih zavodov.  Po drugi strani pa 
smiselna uporaba ZUP povzroča preveč različnih interpretacij, kar že samo po sebi lahko 
vodi v kršitev načela določnosti in jasnosti predpisov (Pečarič, 2008, str. 11–14). 
 
Torej je v danem trenutku nesmiselno pričakovati, da bo zakonodajalec pri sprejemanju 
novega ZViS-1 prisluhnil opozorilom visokošolskih pedagogov, pravnikov in drugih, ki 
opozarjajo na nujnost takšne ureditve. Zato se je potrebno prilagoditi trenutni situaciji ter 
postopke urediti na ravni univerz v statutih, z najvišjo stopnjo zavedanja odgovornosti 
normodajalca pri sprejemanju postopkovnih kavtel. Pri tem je nujno potrebno upoštevati 
po praksi Evropskega sodišča za človekove pravice naslednje temeljne ustavne pravice: 
priznavanje pravic in obveznosti glede na veljavno zakonodajo, enakost ljudi pred zakonom, 
pravica do obrambe, pravica do pritožbe, obrazložitev odločitve zaradi možnosti sodnega 
varstva. Na področju izobraževanja velja, enako tudi po ustavno sodni praksi v ZDA, 
vročanje kot pogoj za nastop pravnih učinkov odločitve, pravica zaslišanja, pravica do 
pravnega varstva, materialnopravno pa načelo sorazmernosti in nearbitrarnost odločanja. 
A tu gre opozoriti, da ZUP ni mogoče povsem izločiti iz visokošolske pravne ureditve. 
Nadomestiti je potrebno le tiste dele, kjer prihaja zaradi njegove uporabe do disfunkcij ali 
celo do njegove neuporabe, kar pa posledično vodi v kršitev načela zakonitosti in načela 
enakosti pred zakonom, zato je ključnega pomena, da se postopek uredi tudi s posebnim 
postopkovnikom, ki bo, poleg drugih prednosti, tudi olajšal pot do razumevanja smiselne 
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rabe ZUP ter pravilnega predvsem pa zakonitega postopanja posameznih visokošolskih 
organov.  
6.2 PREDLOG PROCESNE UREDITVE ZA MINIMALNO ENOTNO VARSTVO 
ŠTUDENTSKIH PRAVIC 
V nadaljevanju je predstavljena zasnova postopkovnega modela po načelu »de lege lata« 
in »de lege ferenda« za procesno varstvo študentov pri uveljavljanju svojih pravic in 
obveznosti s poudarkom na naslednjih procesnih institutih: pristojnost odločanja, pravica 
izjaviti se, obličnost aktov ter vročanje, upoštevajoč določbe splošnih aktov UL, UM in UP 
ter drugih, ki se navezujejo na obravnavano tematiko. Pri tem modelu so upoštevane tako 
zahteve specifičnosti stroke, kot tudi »bit« ZUP, t. j. varstvo javnega interesa in varstvo 
pravic študentov.138 Nekaj pozornosti je bilo namenjeno tudi odpravi administrativnih ovir 
na operativni ravni, predvsem glede nekaterih statutarnih zahtev, ki bistveno zavlačujejo 
postopke, zahtevano postopanje pa ne izraža namena glede na terjani vložek.  
 
Tabela 21: Postopek 
Postopek  
1) 4. člen ZUP 
2) 109. člen predloga ZViS-1 
3) 36. člen Pravilnika o pravicah in obveznostih študentov Fakultete za upravo, UL  
Predlog ureditve: 
Doda se nov člen Statuta, ki se glasi – »V postopkih odločanja o pravicah in obveznostih 
študentov se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja splošni upravni postopek, če 
področni akti ne določajo drugače.« ali »Pri odločanju o pravicah in obveznostih, ki izhajajo iz 
študijskega programa ter postopkih za imenovanje v naziv se smiselno uporabljajo določila 
zakona, ki ureja splošni upravni postopek, če na omenjenih področjih ni posebnih procesnih 
pravil.« 
Vir: Predlog ZViS-1, Pravilnik o pravicah in obveznostih študentov Fakultete za upravo UL 
 
Visokošolski zavodi kot nosilci javnih pooblastil v sklopu izvajanja javne službe vzgoje in 
izobraževanja odločajo tudi o pravicah, obveznostih in pravnih koristih študentov. Če 
področni zakon ne določa drugače, se v postopku glede načina uveljavljanja pravic in 
obveznosti uporablja ZUP, slednje določi že zakon sam. Ključno je spoznanje, da takšno 
postopanje zavezuje vse visokošolske zavode, kjer status zavoda, subjekt javnega ali 
zasebnega prava, ne igra vloge oz. ne predstavlja »opravičila« za spregled rabe ZUP. Bistvo 
je, da visokošolski zavod izvaja javno službo, se pravi, da ima akreditiran javni program in 
v tem delu odloča o pravicah in obveznostih študentov (po Kovač, 2011, str. 366). Tako 
tudi sodna praksa Upravnega sodišča Republike Slovenije in Vrhovnega sodišča Republike 
Slovenije preko konkretnih primerov presoje ugotavljata nujnost smiselne rabe ZUP, npr. 
sodba VSRS I Up 131/2002: »Ker gre v tem primeru za javno šolo, ustanovljeno na podlagi 
ZViS, je, glede na pomanjkanje postopkovnih pravil v pravilniku, na podlagi 4. člena Zakona 
                                           
138 Vsem študentom je potrebno zagotoviti pošten odnos in preprečiti samovoljo ter arbitrarno 
postopanje oblastnih univerzitetnih organov do študentov, ki so v upravnem razmerju že vnaprej v 
podrejenem položaju. 
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o splošnem upravnem postopku (ZUP), potrebno upoštevati določbe ZUP.« Tu sicer ni 
pomembno ali je šola statusno opredeljena kot javni zavod. V vlogi šole kot upravnega 
organa po ZUP je bistveno le, da šola izvaja javno službo, torej da ima javno akreditiran 
program in v tem kontekstu odloča o pravicah in obveznostih študentov.  
 
Smiselno rabo ZUP se terja zaradi zagotavljanja varstva pravic študentov in javnega 
interesa, ki se sicer izraža posredno, obstaja pa potencialno nasprotje med posameznikom 
in visokošolskim zavodom. Predlog novega ZViS-1 vsebuje podobno določbo. Takšno 
normativno ureditev pozna že tudi Fakulteta za upravo UL, ki sicer le v svojih pravilih, jasno 
opredeli rabo ZUP v postopkih uveljavljanja pravic in obveznosti študentov. Ureditev, 
predvsem na ravni zakona, bi onemogočala posameznikom, ki so proti rabi ZUP v visokem 
šolstvu, nasprotovanje in bi posledično uporabnikom storitev (študentom in tudi kandidatom 
za vpis) zagotovila nepristransko in nearbitrarno odločanje. Pri raziskavi namreč 
ugotavljamo, da nemalo predstavnikov univerz ne razume smiselne rabe ZUP. Kot razlog za 
takšno mnenje je po našem predvidevanju predvsem zaradi »neprijetnega stika« z ZUP, ko 
posamezno procesno vprašanje ni urejeno s posebnim postopkovnimi pravili. Organ 
visokošolskega zavoda pa mora, kljub dejstvu da specifike področja nasprotujejo določilom 
ZUP, postopati kot narekujejo določbe splošnega upravnega postopka. A po drugi strani je 
smiselna raba bolj kompleksnejša in posledično povzroča več vprašanj predvsem na 
operativni ravni, zato je ključnega pomena, da se to vprašanje reši vzporedno z drugimi 
postopkovnimi instituti.  
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Tabela 22: Pristojnost odločanja  
Pristojnost odločanja  
1) 15. člen ZUP 
2) 153.,239. in 282. člen Statuta UL   
3) 85., 121. in 212. člen Statuta UM  
4) 71. in 179. člen Statuta UP  
Predlog ureditve: 
 Odločanje na prvi stopnji 
Doda se nov člen statuta: »O zahtevkih študentov odloča komisija za študijske zadeve 
članice.«  
 Odločanje na drugi stopnji: 
»(1) Študent univerze ima pravico do pritožbe zoper odločbo, ki jo organ univerze ali članice 
sprejme o njegovih pravicah, obveznostih in odgovornostih. (2) Če ni s tem statutom drugače 
določeno, lahko vloži študent pritožbo iz prvega odstavka tega člena v osmih dneh od dneva, ko 
mu je bila odločba vročena na Komisijo za pritožbe študentov univerze. (3) Če je po tem 
statutu za odločanje na prvi stopnji pristojna univerza oziroma njen organ, odloča o pritožbi 
študenta komisija za pritožbe študentov, ki jo imenuje senat univerze. Komisija za pritožbe 
študentov odloča tudi o izrednih pravnih sredstvih glede odločb in sklepov članic in njihovih 
organov. (4) Nihče ne more biti član komisije za študijske zadeve članice in hkrati Komisije za 
pritožbe študentov univerze. (5) Dokončno odločitev se lahko izpodbija le v upravnem sporu ali z 
izrednimi pravnimi sredstvi po tem statutu.« 
Predlog ureditve v disciplinskih postopkih: 
1) 15. člen ZUP 
2) 2. in 24. člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti študentov UL  
3) 228. in 242. člen Statuta UM 
4) 13. in 30. člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti študentov UP 
 Odločanje na prvi stopnji 
Doda se nov člen statuta: »Kršitve dolžnosti in neizpolnjevanje obveznosti študentov ter njihovo 
odgovornost za kršitve ugotavlja in izreka ukrepe komisija za študijske zadeve članice.« 
 Odločanje na drugi stopnji 
Doda se nov člen statuta: »(1) Zoper odločbo komisije za študijske zadeve članice lahko 
študent, njegov pravni zastopnik in vlagatelj zahteve v petnajstih dneh od vročene odločbe 
vložijo pritožbo na Komisijo za pritožbe študentov univerze. (2) Nihče ne more biti član 
komisije za študijske zadeve članice in hkrati Komisije za pritožbe študentov univerze.« 
Vir: Statut UL, UM, UP, Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UL in UP 
 
ZUP določa splošna pravila o pristojnosti. In sicer določa organe odločanja na prvi in drugi 
stopnji, ki jih ne konkretizira, vendar dovoljuje, da se ta pravila s področno zakonodajo 
uredijo in nadgradijo drugače. Glede na to določbo bi pričakovali ureditev prisojnosti 
neposredno v ZViS, vendar le-ta pooblašča nižji hierarhični akt, torej statut posameznega 
visokošolskega zavoda, da določi organe, ki so pristojni za vodenje in odločanje o 
posameznih pravicah, obveznostih in pravnih koristi študentov (66. člen ZViS). 
 
Na podlagi raziskave ugotavljamo nemalo napak, kjer statut v določenem obsegu prepusti 
članicam univerze drugačno ureditev. Npr. tako kot to uredi Statut UL, ki predpisuje, da na 
prvi stopnji odloča komisija za študijske zadeve članice ali drug organ določen s pravili 
članice (153. člen Statuta UL) oz. Statut UP, ki pooblašča senat članice, ki pa lahko pooblasti 
posebno komisijo. Tako na UL na prvi stopnji odločajo komisije za študijske zadeve, študijski 
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odbori, senati oddelka idr. Poleg navedenega Statut UL in Statut UP za odločanje o nekaterih 
posameznih pravicah pooblastita drug organ, denimo odločanje o prošnjah za hitrejše 
napredovanje odloča senat članice. Ne glede na konkretizacijo statutarnih pravil mora v teh 
primerih na prvi stopnji odločati stvarno pristojen organ, t. j. senat ali v nekaterih primerih 
dekan. Vsakršno drugačno postopanje predstavlja kršitev pravil pristojnosti,139 odločitve so 
v teh primerih izpodbojne tudi po izrednih pravnih sredstvih. Do tako različne prakse na UM 
ne prihaja, saj je pristojnost odločanja konkretizirana neposredno v Statutu UM; prav tako 
Statut UM ne pozna izjem, ko o določeni pravici odloča drugo telo. Ker trenutna normativna 
ureditev na UL in UP povzroča preveč različnih interpretacij in dopušča raznolikost pri 
postopanju, opisano že samo po sebi vodi h kršitvi načela določnosti in jasnosti predpisov. 
Pomen pristojnosti je ravno v tem, da se za vsako posamezno zadevo določi organ, ki edini 
sme in mora odločiti o stvari – govorimo o načelu izključne pristojnosti. V izogib opisanemu 
stanju bi bilo nujno potrebno pristojnost konkretizirati na način, kot to stori Statut UM.  
 
Statutarna ureditev UM in UP kot drugostopenjski organ določa posebno komisijo univerze, 
ki je pristojna za odločanje o pritožbah študentov zoper odločitve prvostopenjskih organov. 
Le UL kot drugostopenjski organ pooblašča kar senat posamezne članice. V praksi nekaterih 
članic UL na drugi stopnji odloča celo dekan,140 kljub temu da statutarna pravila eksplicitno 
pooblaščajo senat posamezne članice. Glede na ugotovljeno neenako obravnavanje 
študentov UL v postopkih odločanja o posameznih pravicah in obveznostih študentov bi bilo 
po naši oceni nujno, da se kot drugostopenjski organ, tudi na UL, določi posebna komisija 
na ravni univerze, in sicer predvsem iz treh razlogov: 1 – vsem študentom bil na tak način 
bilo omogočeno enako pravno varstvo, 2 – v praksi ne bi prihajalo do (dvoma) o 
nepristranskosti odločanja ter 3 – univerza kot krovna institucija bi preko posebne 
pritožbene komisije imela celostni pregled nad materialno in formalno normativno ureditvijo 
ter nad postopanjem posameznih komisij članic v postopkih odločanja o pravicah in 
obveznostih študentov. Na tak način bi se locirale dileme, ki se pojavljajo pri vodenju 
postopkov na posameznih članicah, univerza pa bi se na ta opažanja lahko primerno odzvala 
denimo s sprejemom dodatnih določb, ki bi podrobneje opredelile postopek oz. bolj jasno 
definirale posamezno normo, ki povzroča različno interpretacijo.  
 
Regulacija pristojnosti ugotavljanja kršitev dolžnosti študentov ter izrekanja disciplinskih 
ukrepov je v pravilih univerz eksplicitna in jasna, zato v praksi nismo zaznali kršitev teh 
pravil. A tu se postavlja vprašanje ali bi disciplinsko odgovornost študentov lahko 
obravnavale komisije za študijske zadeve ter posledično kot drugostopenjski organ Komisija 
za pritožbe študentov univerze, s tem bi se ukinili posebni disciplinski organi. Takšna 
ureditev bi bila po naši oceni bistveno bolj učinkovita in primerna, saj bi o vseh vprašanjih 
oz. o vseh pravicah in obveznostih študentov odločala komisija za študijske zadeve, torej le 
eno telo. Naj izpostavimo tudi primernost ureditve v skrajšanih postopkih izrekanja sankcij 
                                           
139 Po sodni praksi kršitev pravil o pristojnosti predstavlja bistveno kršitev pravil postopka, ki v 
vsakem primeru vpliva na pravilno odločitev o stvari (npr. Sodba UpSRS U 547/93 v davčnem 
postopku). 
140 Kolektivni organ nedvomno zagotavlja večjo demokratičnost odločanja, a je sicer manj učinkovit. 
Po ZUP je izjema, ko kolegijski organ odloča o pravicah, obveznostih in pravnih koristih.   
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na UM in UP, kjer ukrep izreče kar izvajalec izpita (UM) oz. dekan (UP). V tem pogledu 
menimo, da bi bilo smiselno in nujno, da se pristojnost odločanja tudi po skrajšanem 
postopku izrekanja sankcij dodeli disciplinskemu organu članice oz. komisiji za študijske 
zadeve članice.  
 
Tabela 23: Pravica študenta, da se izjavi 
Pravica študenta, da se izjavi 
1) 9., 146. in 237. člen ZUP 
2) 178.c člen Statuta UL  
Predlog ureditve: 
Doda se nov člen Statuta, ki se glasi: »Pred izdajo odločbe se mora študentu pisno, po e-pošti ali 
ustno na zapisnik omogočiti, da se izjavi o ugotovitvah organa glede merodajnih dejstev za 
odločitev, če je študent v zahtevi ali nadaljnjem postopku uveljavljal, da so ta dejstva drugačna, 
kot izhaja iz evidenc oz. ugotovitev univerze oziroma članice (npr. število opravljenih študijskih 
obveznosti). Če je študent imel možnost podaje izjave, dejstev, ki jih je ali bi jih lahko navedel 
pred izdajo prvostopenjske odločbe, ne more navajati le-teh v postopkih s pravnimi sredstvi.« 
Vir: ZUP 
Načelo zaslišanja stranke, tako kot pravica stranke, da se še pred odločitvijo izjavi, je po 
sodni praksi pri nas, v EU in tudi drugod (npr. ZDA, Nemčija idr.), poleg načela zakonitosti, 
glavno načelo, ki ga potrebno spoštovati. Vsakemu študentu je potrebno v postopku nujno 
dati možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo. Kršitev 
tega načela pomeni bistveno kršitev pravil postopka (237. člen ZUP) in tudi kršitev 22. člena 
Ustave, o enakem varstvu pravic, razen če je organ po zakonu lahko odločil brez zaslišanja.  
 
Omenjena pravica oz. načelo zaslišanje stranke pride najbolj do izraza v disciplinskih 
postopkih ter v postopkih, kjer se študentu zavrne pravica (npr. do pogojenega 
napredovanja v višji letnik oz. podaljšanja statusa študenta). Če primerjamo postopek 
uveljavljanja pravice do pogojnega napredovanja v višji letnik oz. do podaljšanja statusa 
študenta, kjer je praviloma pravica izjaviti se izvzeta, saj se postopek prične na zahtevo 
študenta, kjer mora študent sam predhodno že z vložitvijo vloge, visokošolski organ 
prepričati, da izpolnjuje vse pogoje za ugoditev pravice do napredovanja oz. podaljšanja 
statusa študenta. Kljub temu mora visokošolski organ študentu omogočiti, da se izjavi o 
vseh dejstvih in dokazih, katere je organ pridobil sam, zlasti ko dokazila govorijo študentu 
v breme oz. so kontradiktorna z navedbami študenta ali v nasprotju s priloženimi dokazili 
(tako tudi sodna praksa npr. Sodba UpSRS U 2081/2006 ali pri izrekanju disciplinskih sankcij 
Sodba VSRS I UP 131/2002). V primeru ugotavljanja disciplinske odgovornosti študenta pa 
gre za postopek, kjer je dokazno breme na disciplinskemu organu, kar izvira že iz narave 
postopka. V teh postopkih študent nima vpliva, katere dokaze bo izvedel disciplinski organ, 
niti katera dejstva in okoliščine bo v postopku ugotavljal, zato je nujno potrebno, da se 
študentu omogoči aktivno sodelovanje v vseh fazah postopka (od uvedbe postopka do 
izdaje odločbe). 
 
Pri procesni študiji ugotavljamo, da univerzitetna pravila v disciplinskih postopkih študentov 
sledijo mednarodnim standardom (EU, ZDA, Nemčiji idr.) in temeljnemu načelu ZUP – 
zaslišanje stranke (9. člen ZUP), saj študentom omogočajo, da se izjavijo o vseh relevantnih 
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dejstvih in okoliščinah, ki bi lahko vplivala na odločitev disciplinskega organa še pred 
doseženo odločitvijo. V univerzitetnih pravilih ugotavljamo le nekoliko »nerodno« določbo, 
in sicer da se študentu vroči le kopijo zahteve za uvedbo disciplinskega postopka. Bolj 
smiselna ureditev bi bila z vidika varstva pravic ravno obratna – študentu se vroči original 
zahteve za vodenje postopka, predsedniku disciplinskega organa pa zgolj kopijo.  
 
Izpostaviti moramo t. i. skrajšane postopke pri izrekanju sankcij na UM in UP, kjer se 
omenjena pravica po naši oceni neupravičeno izloča. Omejitev oz. izključitev te pravice je 
glede na cilj, kateremu sledi, neupravičena. Takšna ureditev je po našem mnenju ne le 
nezakonita, saj je v direktnem nasprotju z ZUP, temveč tudi neustavna. Glede na to da se 
z izrekom sankcije opomin ali ukor poseže v pravico študenta, saj se mu onemogoči oz. za 
določeno obdobje prepove opravljanje izpita (študentu se posledično lahko zaradi izreka 
sankcije celo onemogoči napredovanje v višji letnik), bi se moralo študentu dati možnost, 
da se o zadevi izjavi še pred izdajo odločbe (tako tudi sodba VSRS I UP 131/2002). Postavlja 
se vprašanje ali je izvajalec izpita študentu omogočil, da predstavi svoje videnje ali se je v 
razmerju do študenta vedel oblastno in ga izjave študenta preprosto niso zanimale. Študent 
sicer kasneje lahko vloži pritožbo, postopek pa nato steče pred disciplinskim organom, kjer 
mu je dana možnost, da predstavi vse okoliščine, a vendar možnost, da se študent lahko 
izjavi šele pred pritožbenim organom, ne zagotavlja zadostnega varstva. Takšna skrajšana 
postopkovna ureditev bi bila dopustna le v primerih, ko bi se študentu izrekla sankcija 
opomin ali ukor, a brez vezane prepovedi opravljanja študijskih obveznosti. Disciplinska 
sankcija – izrek opomina in ukora, nimata pravnih in dejanskih posledic za študenta, 
predstavljata le neke vrste vzgojni ukrep, ki na študenta učinkuje zgolj moralno. 
 
Tabela 24: Obličnost akta  
Obličnost akta  
1) 11. člen Meril za presojo prošenj študentov ter upravičenost razlogov skladno s 85., 121. 
ter 212. členom Statuta UM 
2) 42. člen Pravilnika o pravicah in obveznostih študentov Fakultete za upravo, UL  
3) 85. člen ZDavP-2 
Predlog ureditve: 
Doda se nov člen Statuta, ki se glasi: »(1) Študent je o odločitvi pristojne komisije obveščen 
preko študentskega informacijskega sistema, pri čemer odločitev oz. obvestilo vsebuje izrek, 
obrazložitev s pravno podlago za odločitev in pouk o pravnem sredstvu. Informacijski 
sistem mora omogočati sledljivost datuma vročitve odločitve oz. obvestila študentu. V primeru, 
da je odločitev komisije za študenta neugodna ali ko poseže v pravni položaj drugih oseb, se 
izda še pisna odločba oz. sklep s polno obrazložitvijo, ki jo je je potrebno študentu vročiti 
po pravilih upravnega postopka.« ali »/…/V primeru, da je odločitev komisije za študenta 
neugodna ali ko poseže v pravno položaj drugih oseb, se izda še pisna odločba oz. sklep s 
polno obrazložitvijo, ki jo je potrebno študentu vročiti preko zaznambe v študentskem 
informacijskem sistemu. Informacijski sistem mora omogočati sledljivost datuma vročitve 
odločitve oz. obvestila študentu.« 
Vir: Merila za presojo prošenj študentov ter upravičenost razlogov skladno s 85., 121. ter 212. 
členom Statuta UM, Pravilnik o pravicah in obveznostih študentov Fakultete za upravo, UL,  
ZDavP-2 
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Niti ZViS niti statuti univerz ne uredijo vsebine akta, s katerim se odloča o pogojnem 
napredovanju, podaljšanju statusa študenta ali o disciplinskem ukrepu, kar pomeni, da se 
glede vsebine akta, s katerim se odloči o posamezni vlogi, smiselno uporabljajo kavtele 
splošnega upravnega postopka, ki se nanašajo na vsebino odločbe, saj področje ni urejeno 
s posebnim postopkom (Sodba UpSRS U 1753/2004). Obličnost upravne odločbe se izraža 
preko pismene oblike in določenih sestavnih delov odločbe, ki jih določajo pravila ZUP od 
210. do 218. člena. Pri analizi posameznih primerov je ravno v tem delu opazno izredno 
veliko napak. Denimo odločbe nimajo vseh predpisanih elementov oz. so le-ti po svoji 
vsebini pomanjkljivi in ne dosegajo svojega namena. Ocena stanja brez dvoma narekuje k 
nujnosti po posebni postopkovni ureditvi. A vendar je pri tem potrebno upoštevati nekaj 
ključnih elementov, ki izvirajo iz mednarodnih standardov (EU, ZDA idr.), Ustave in ZUP. 
Namreč vsaka oblastna odločitev mora biti ustrezno obrazložena in utemeljena, zlasti ko 
odločitev ne sledi študentovemu zahtevku ali ko se študentu v disciplinskem postopku izreče 
ustrezen ukrep.  
 
Visokošolski zavodi imajo zaradi svoje avtonomnosti nekaj manevrskega prostora v 
postopkih odločanja o pravicah, obveznostih in pri izrekanju disciplinskih ukrepov, kar pa 
zahteva tehtanje javnega interesa na eni in interesa študenta na drugi strani. V vseh 
navedenih primerih pristojni visokošolski organi odločajo po prostem preudarku, zato je 
toliko bolj potrebno upoštevati ukrepe zoper zlorabo postopka glede na dejansko 
subjektivno odločitev (Kovač, 2011a, str. III). Vsaka avtoritativna odločitev mora vsebovati 
jasno in razumljivo obrazložitev, kar je poglavitno pravilo upravnega procesnega prava 
glede omejevanja nadrejene oblasti oz. njene zlorabe, zato velja obrazložitev kot obvezni 
sestavni del formalne zakonitosti tudi po mednarodnih standardih (Jerovšek in dr., 2004, 
str. 597).  
 
Pri proučitvi posameznih aktov ugotavljamo nemalo napak, ki v nekaterih primerih 
predstavljajo celo bistvene postopkovne napake. Predstavnik UL izpostavlja, da do takšnih 
napak prihaja predvsem zato, ker visokošolski organi v kratkem časovnem intervalu 
prejmejo veliko vlog študentov ter da je premalo zaposlenih, da bi lahko v roku pripravili 
povsem individualizirane odločbe, hkrati v raziskavi opažamo tudi neustrezno strokovno 
usposobljenost oseb, ki vodijo postopke na prvi in drugi stopnji.  
 
Za vzpostavitev sistema, ki bi vsem študentom omogočal enako varstvo pravic ter bil za 
študente učinkovit, je po našem mnenju dopustno, da se za ugodilno rešene prošnje, torej 
tedaj, ko odločitev sledi študentovemu zahtevku (npr. se dovoli pogojno napredovanje v 
višji letnik) predpiše posebna oblika akta. In sicer akt bi v teh primerih lahko vseboval le 
izrek, kratko obrazložitev, ki vsebuje kratko navedbo za ugoditev pravice in pravni temelj, 
ter pouk o pravnem sredstvu. Opisano postopanje bi bilo v korist študenta, saj bi s tem 
študentu omogočili, da odločitev hitreje postane dokončna, študent pa bi posledično lahko 
hitreje izkoristil pravico do vpisa v višji letnik. V nasprotnem primeru, ko odločitev 
visokošolskega organa ne sledi študentovemu zahtevku oz. odločitev poseže v pravni 
položaj drugih oseb in v postopkih, ko se ugotavlja disciplinska odgovornost študenta, mora 
vsaka odločba vsebovati vse elemente po ZUP, predvsem izčrpna mora biti v obrazložitvi, 
147 
 
saj se le na tak način študentu zagotovi ustrezno pravno varstvo. Pravica do pravnega 
sredstva študenta je namreč lahko učinkovita le, če pristojni visokošolski organ svojo 
obrazložitev poda na način, kot ga zahteva ZUP (214. člen ZUP). Če pristojni organ le-tega 
ne stori, tudi pritožbenemu oz. nadzorstvenemu organu onemogoči kontrolo pravilnosti 
ugotovljenega dejanskega stanja in kontrolo pravilnosti uporabe materialnih oz. procesnih 
pravil (podobno tudi Sodba UpSRS III U 58/2010). 
 
Tabela 25: Način vročitve odločbe oz. sklepa 
Način vročitve odločbe oz. sklepa 
1) 11. člen Meril za presojo prošenj študentov ter upravičenost razlogov skladno s 85., 121. 
ter 212. členom Statuta UM 
2) 42. člen Pravilnika o pravicah in obveznostih študentov Fakultete za upravo, UL  
3) 85. člen ZDavP-2 
Predlog ureditve: 
Doda se nov člen statuta, ki se glasi: »(1) Študent je o odločitvi pristojne komisije obveščen 
preko študentskega informacijskega sistema, pri čemer odločitev oz. obvestilo vsebuje 
izrek, obrazložitev s pravno podlago za odločitev in pouk o pravnem sredstvu. Informacijski 
sistem mora omogočati sledljivost datuma vročitve odločitve oz. obvestila študentu. V 
primeru, da je odločitev komisije neugodna, se izda še pisna odločba oz. sklep s polno 
obrazložitvijo, ki jo je je potrebno študentu vročiti po pravilih upravnega postopka.« ali 
»/…/V primeru, da je odločitev komisije neugodna, se izda še pisna odločba oz. sklep s polno 
obrazložitvijo, ki jo je potrebno študentu vročiti prek zaznambe v študentskem 
informacijskem sistemu. Informacijski sistem mora omogočati sledljivost datuma vročitve 
odločitve oz. obvestila študentu.« 
Vir: Merila za presojo prošenj študentov ter upravičenost razlogov skladno s 85., 121. ter 212. 
členom Statuta UM, Pravilnik o pravicah in obveznostih študentov Fakultete za upravo, UL,  
ZDavP-2 
 
Šele z vročitvijo upravnega akta nastanejo pravni učinki, zato je institut vročitve celo eno 
najpomembnejših dejanj, na katerega se veže nastanek dokončnosti in pravnomočnosti 
vročenega akta. UL in UP institut vročanja v okviru disciplinskih postopkov in postopkov 
odločanja o pravicah študentov v svojih splošnih aktih za izvrševanje javnih pooblastil ne 
konkretizirata. Slednje stori UM v Merilih za presojo prošenj študentov ter upravičenih 
razlogov skladno s 85., 121. ter 212. členom Statuta UM, kjer eksplicitno določa, da se 
odločbe vročajo po pravilih upravnega postopka. Predvsem na UL in UP je opazna različna 
praksa uporabe instituta vročanja, katero mora biti v skladu s smiselno rabo ZUP opravljeno 
osebno (oz. »z ZUP vročilnico«). Glede na navedeno ocenjujemo smotrnost drugačne 
ureditve instituta vročanja, in sicer preko informacijskega sistema (»spletni profil 
študenta«).  
 
Dejstvo je, da sta študent in fakulteta oz. univerza v drugačnem razmerju, kot je denimo 
državljan kot stranka v postopku napram upravnim organom (npr. UE ali CSD). Že ob 
nastajanju univerz v 18. stoletju so študenti in profesorji potrebovali neko zvezo, ki bi jih 
na eni strani ščitila pred zatiranjem in na drugi strani vzpostavila sistem izobraževanja ter 
hkrati vzdrževala ter širila avtonomijo. Torej se že od samega nastajanja univerz razvija nek 
odnos študent – univerza. Študent in fakulteta sta v neprestanem stiku, ki se odraža z 
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rednim prihajanjem študentov na organizirane pedagoške oblike dela (predavanja, vaje, 
seminarji, laboratorijske vaje idr.) in s preverjanjem znanj. Celotni stik je podprt z ustrezno 
informacijsko strukturo, ki poleg drugih dejanj (npr. oddaja nalog, izpolnjevanje kvizov, 
testov, …, prijavljanje in odjavljanje od izpitov idr.) omogoča tudi vročitev oz. seznanitev 
študenta z odločitvijo visokošolskega organa o njegovi zahtevi. Vročitev ugodno rešene 
zahteve preko informacijskega sistema je po našem mnenju najbolj učinkovita in tudi v 
korist študenta. A za takšno ravnanje mora biti v prvi vrsti vzpostavljena ustrezna 
informacijska varnostna politika, na podlagi katere se izvede informacijska rešitev, ki 
onemogoča nepooblaščene poskuse vstopa (z različnimi tehnikami vdora) v spletni profil 
študenta. Hkrati je potrebno za takšno ravnanje spremeniti oz. dopolniti pravni temelj. Ne 
glede na to ali je bila vročitev opravljena preko informacijskega sistema ali po pravilih 
splošnega upravnega postopka, mora biti študentu zagotovljena pravica do pritožbe, pri 
čemer mora informacijski sistem omogočati sledljivost datuma vročitve odločbe.  
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7 REZULTATI RAZISKAVE UVELJAVLJANJA PRAVIC IN 
OBVEZNOSTI ŠTUDENTOV 
7.1 POVZETEK KLJUČNIH IZSLEDKOV RAZISKAVE UVELJAVLJANJA 
PRAVIC IN OBVEZNOSTI ŠTUDENTOV  
Področje uveljavljanja pravic in obveznosti smo preučili v najširšem obsegu, in sicer s 
pomočjo temeljne literature splošnega upravnega postopka z apliciranjem na posamezne 
določbe ZViS in statutov vseh treh slovenskih javnih univerz. Delo vsebuje temeljito študijo 
pravne ureditve s področja uveljavljanja pravic in obveznosti študentov v visokošolskem 
prostoru, zlasti zakona ZViS, kot krovnega pravnega temelja, preko statutov javnih univerz 
(UL, UM in UP) in pravilnikov sprejetih na ravni univerze ter izvedbenih aktov članic. Delo 
vključuje tudi mednarodno primerjavo nekaterih postopkovnih garancij v postopkih pred 
odločujočimi telesi na visokošolskih ustanovah v tujini (primerjava z ZDA in Nemčijo). Bistvo 
raziskave temelji na pravni analizi posameznih konkretnih primerov141 članic univerz, kjer 
so izpostavljene najpogostejše in najtežje napake v postopku, kar utemeljujemo z 
argumentacijo upravne teorije, judikatov sodne prakse in primerjave postopanj med 
univerzami ter med članicami iste univerze. Področje obravnavane problematike smo 
predstavili tudi na podlagi videnja vseh udeležencev postopka. To so predstavniki univerz, 
predstavniki članic univerz in študenti UL, kar smo pridobili z opravljenimi intervjuji.  
 
Organ visokošolskega zavoda oz. članice univerze mora smiselno postopati po ZUP, kar 
predpisuje sam zakon v 3. in 4. členu, pri čemer mora biti praviloma izpolnjen pogoj po 2. 
členu ZUP. Torej da organ uporablja ZUP pri izvajanju javne službe tedaj, če v okviru le-te 
odloča o študentovih pravicah in obveznostih oz. o pravnem položaju študenta (Kovač, 
2007, str. 47–58, tako tudi sodna praksa). ZUP se torej mora uporabljati, da se pri 
uveljavljanju pravic in obveznosti študentov zagotovi njihovo minimalno procesno zaščito in 
javni interes, vključno s pravicami drugih študentov. Predlagatelj ZViS-1 nujnost smiselne 
rabe ZUP utemeljuje z dejstvom, da med posameznikom (študentom) in visokošolskim 
zavodom obstaja potencialno nasprotje, s čimer se posredno izraža nasprotje med 
posameznikom in javnim interesom. Vendar izsledki raziskave kažejo, da se na univerzah in 
njenih članicah študente v postopku uveljavljanja pravic in obveznosti obravnava ob različni 
(ne)uporabi ZUP, kar nedvoumno predstavlja kršitev ustavnega načela enakosti pred 
zakonom ter posledično tudi kršitev načela določnosti in jasnosti predpisov.  
 
Namen dela je presoditi zakonitost postopanja visokošolskih organov v postopkih 
uveljavljanja pravic in obveznosti študentov z vidika pooblastil, rabe ZUP ter upoštevanja 
posameznih procesnih institutov, ki so zakonsko ali celo ustavno varovani. Izid kaže, da se 
pravice študentov materialno- in formalnopravno različno urejene glede na to, na katerem 
visokošolskem zavodu je študent vpisan oz. še več, na kateri članici univerze je vpisan. 
Varovanje pravic študentov je zagotovljeno bistveno bolje, če je postopek primerno urejen 
                                           
141 Študija temelji na konkretni analizi posameznih aktov visokošolskih organov izdanih v letih 2012, 
2013 in 2014. 
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na ravni univerze, in sicer na način, da izvedbeni akti članice niso potrebni. Kar denimo UM 
doseže s podrobno opredelitvijo postopka v Statutu in Merilih za presojo prošenj. S tem 
posledično članicam ne pušča manevrskega prostora, saj je postopek že na ravni UM dovolj 
jasen in določen, hkrati pa ne vsebuje posebnih klavzul, na podlagi katerih bi članica UM 
lahko določeno postopkovno vprašanje uredila sama po svoji presoji. Več neenakega 
obravnavanja pravic študentov v enakih položajih je opazno na UL, kjer vsaka članica 
sprejema svoje izvedbene akte, s katerimi konkretizira posamezne pravice in natančneje 
uredi postopkovna vprašanja, nekatere celo izven okvirjev statutarnih določil ali celo v 
nasprotju z načeli upravnega postopka oz. v nasprotju z ustavnimi načeli.  
 
Rezultati raziskave nakazujejo nujnost odprave zakonske pravne praznine in posledično 
potrebo po bolj določni ureditvi posameznih materialnih pravic142 in v nekem obsegu tudi 
postopkovnih vprašanj (vsaj obličnost akta in način vročanja143). Naj poudarimo, da le 
sklicevanje na smiselno rabo ZUP, kot to stori predlog ZViS-1, ne predstavlja zadostne 
določnosti in ne odpravlja dilem na operativni ravni, saj si posamezne uradne osebe 
smiselno rabo ZUP interpretirajo na več različnih načinov, kar v praksi prinaša več 
medsebojnih nasprotovanj. To prinaša celo namerne opustitve pravil upravnega postopka 
v delih, kjer bi moral biti impliciran na konkretno dejansko stanje. Zakonodajalec sam bi 
moral zaradi varstva načela enakosti pred zakonom vsem študentom, ne glede na kateri 
visokošolski zavod oz. študijski program so vpisani, zagotoviti enako obravnavo pred 
odločujočimi organi. Kljub navedenemu, nova kavtela ZviS-1 predstavlja pomembno novost 
za varstvo pravic študentov in ne nazadnje javne koristi.  
7.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
Cilj magistrskega dela je temeljita analiza formalnopravne ureditve uveljavljanja pravic in 
obveznosti študentov ter težave in različne interpretacije posameznih institutov, ki se pri 
tem pojavljajo ter presoditi zakonitost postopanja visokošolskih organov v postopkih 
uveljavljanja pravic in obveznosti študentov z vidika pooblastil, rabe ZUP ter upoštevanja 
posameznih procesnih institutov. V skladu z namenom in ciljem magistrskega dela so 
postavljene hipoteze, ki so predstavljene v nadaljevanju.  
 
H1:   Podobne oz. iste zadeve se na posameznih visokošolskih zavodih 
obravnava ob različni (ne)uporabi ZUP, zlasti po posameznih institutih – 
pristojnost, pravica izjaviti se, obličnost aktov ter vročanje.  
 
Za preveritev hipoteze 1 (H1) smo opravili temeljito študijo pravne ureditve področja 
uveljavljanja pravic in obveznosti študentov na vseh treh slovenskih javnih univerzah, zlasti 
statute in pravilnike univerz ter druge izvedbene akte članic univerz, to so pravilniki, merila, 
sklepi, ki imajo eksterni učinek idr. Opravili smo pravno analizo konkretnih aktov izdanih v 
študijskih letih 2012/2013 in 2013/2014, s katerimi visokošolski organi odločajo o pogojnem 
napredovanju, podaljšanju statusa študenta, o disciplinski odgovornosti študenta ter 
                                           
142 Določnost opravičljivih pogojev za pogojno napredovanje oz. podaljšanje statusa študenta.  
143 Tudi drugih procesnih institutov, npr. rokov za odločanje.  
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ugovoru oz. pritožbi zoper oceno. Največji poudarek pri tej pravni analizi je na naslednjih 
postopkovnih institutih – pristojnost, obličnost aktov, vročanje ter pravica izjaviti se, kar 
primerjamo z judikati sodne prakse in upravne teorije. Opravljena je tudi primerjava 
postopanj med članicami univerz.  
 
Temeljna načela splošnega upravnega postopka so minimalna procesna jamstva, ki varujejo 
pravice posameznikov na vseh upravnih področjih. V več delih niso le zakonska načela, 
temveč predstavljajo operacionalizacijo ustavne norme, kar velja predvsem za načelo 
zakonitosti, načelo pravice do pritožbe. Temeljna načela ZUP povzemajo načela Sveta 
Evrope, npr. načela v resoluciji št. (77) 31 o zaščiti pravic posameznikov v razmerju do 
aktov upravnih organov. Gre za spoštovanje zlasti tistih institutov, ki jih Svet Evrope 
opredeljuje kot minimalne standarde poštenega postopka, kot so pravica zaslišanja stranke, 
dostop do podatkov, pomoč in zastopanje, obrazložitev odločbe in pravni pouk.  
 
Pristojnost je skupek pooblastil, iz katerih izhaja pravica in dolžnost visokošolskega organa, 
da o določeni konkretni zadevi meritorno odločimo. Kršitev pravil o pristojnosti je bistvena 
kršitev pravil upravnega postopka, ki v vsakem primeru vplivajo na zakonitost in pravno 
eksistenco izdane odločbe, torej pristojnost ne gre zanemariti, saj predstavlja eno glavnih 
vprašanj zakonitega odločanja (Jerovšek et al., 2004, str. 116–119).  
 
ZViS pooblašča nižji hierarhični akt, torej statut posameznega visokošolskega zavoda, da 
določi organe, ki so pristojni za vodenje in odločanje o posameznih pravica, obveznostih in 
pravnih koristi študentov (66. člen ZViS). Pri raziskavi ugotavljamo nemalo napak, kjer 
statut v določenem obsegu prepusti članicam univerze drugačno ureditev, npr. tako kot to 
uredi Statut UL, ki predpisuje, da na prvi stopnji odloča komisija za študijske zadeve članice 
ali drug organ, določen s pravili članice (153. člen Statuta UL) oz. Statut UP, ki pooblašča 
senat članice, ki pa lahko pooblasti posebno komisijo. Tako na UL na prvi stopnji odločajo 
komisije za študijske zadeve, študijski odbori, senati oddelka idr. Poleg navedenega Statut 
UL in Statut UP za odločanje o nekaterih posameznih pravicah pooblastita drug organ, 
denimo odločanje o prošnjah za hitrejše napredovanje odloča senat članice. Ne glede na 
konkretizacijo statutarnih pravil, mora v teh primerih na prvi stopnji odločati stvarno 
pristojen organ, t. j. senat ali v nekaterih primerih dekan; vsakršno drugačno postopanje 
predstavlja kršitev pravil pristojnosti, odločitve so v teh primerih izpodbojne tudi po izrednih 
pravnih sredstvih. Do kršitev napak v pristojnosti na UM ne prihaja, saj je pristojnost 
odločanja konkretizirana neposredno v Statutu samem, prav tako pa UM ne pozna izjem, 
ko o določeni pravici odloča drugo telo. Statutarna ureditev UM in UP kot drugostopenjski 
organ določata posebno komisijo univerze, ki je pristojna za odločanje o pritožbah 
študentov zoper odločitve prvostopenjskih organov. Le UL kot drugostopenjski organ 
pooblašča kar senat posamezne članice, v praksi nekaterih članic UL na drugi stopnji odloča 
celo dekan, kljub temu da statutarna pravila eksplicitno pooblaščajo senat posamezne 
članice. 
 
Pristojnost odločanja o disciplinski odgovornosti študentov pa je podobno urejena na vseh 
treh slovenskih univerzah, kjer na prvi stopnji odločajo disciplinski organi članic, na drugi 
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stopnji pa disciplinski organ univerze. V teh primerih je pristojnost konkretizirana že na ravni 
univerze v statutarnih določilih oz. v pravilnikih na ravni univerze.  
 
Iz navedenega lahko ugotovimo, da nedoločnost pravil o pristojnosti v praksi prinaša 
nemalo kršitev, opazne pa so celo delegacije in devolucije pristojnosti; hkrati pa takšna 
ureditev dopušča preveč različnih interpretacij, kar pa že samo po sebi povzroča dvom o 
enaki obravnavi študentov. Glede na navedeno lahko H1 glede pristojnosti potrdimo.  
 
Načelo zaslišanja stranke, tako kot pravica stranke, da se še pred odločitvijo izjavi, je po 
sodni praksi pri nas, v EU in tudi drugod (npr. ZDA, Nemčija idr.), poleg načela zakonitosti, 
glavno načelo, ki ga potrebno spoštovati. Vsakemu študentu je v postopku nujno potrebno 
dati možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo. Kršitev 
tega načela pomeni bistveno kršitev pravil postopka (237. člen ZUP) in tudi kršitev 22. člena 
Ustave, o enakem varstvu pravic, razen če je organ po zakonu lahko odločil brez zaslišanja. 
 
Omenjena pravica pride do izraza zlasti v postopkih pred disciplinskim organom, ker se 
mora vsakemu študentu zagotoviti možnost varstva svojih pravic še pred odločitvijo organa. 
Študentu je potrebno zagotoviti možnost, da uveljavi svoje pravice, da se seznani z 
rezultatom ugotovitvenega postopka in da se izjavi in izreče o vseh dejstvih, ki so 
pomembna za odločitev. Študentu se ta pravica zavaruje, ko se mu omogoči, da aktivno 
deluje pri ugotovitvenem in dokaznem postopku (več o tem Grafenauer in Breznik, 2005, 
str. 89–91).  
 
Pri raziskavi ugotavljamo, da univerzitetna pravila UL v disciplinskem postopku sledijo 
mednarodnim standardom in temeljnemu načelu ZUP zaslišanja stranke (9. člen ZUP), saj 
študentu omogočajo, da se izjavi o vseh relevantnih dejstvih in okoliščinah, ki bi lahko 
vplivala na odločitev. Na UM in UP pa se v t. i. skrajšanem postopku pri izrekanju sankcij 
omenjena pravica po naši oceni neupravičeno izloči; omejitev oz. izključitev te pravice pa 
je glede na cilj, kateremu sledi neupravičena. Takšna ureditev je po našem mnenju ne le 
nezakonita, saj je v direktnem nasprotju z ZUP, temveč celo neustavna. Glede na ugotovitve 
pridobljenih skozi raziskavo lahko hipotezo 1 (H1) glede pravice izjaviti se potrdimo. 
 
Upoštevanje postopkovnih načel in pravil pride najbolj do izraza pri oblastnih odločitvah, 
kakršna je upravna odločba, zlasti v povezavi z nepopolno ali zmotno ugotovitvijo 
dejanskega stanja in v povezavi z (ne)bistvenimi kršitvami pravil postopka (Kovač, 2005, 
str. 6). Niti iz ZViS, statutov javnih univerz ter posameznih pravilnikov članic ne izhaja, da 
je vsebina akta, s katerim se odloči o pogojnem napredovanju, podaljšanju statusa študenta 
in disciplinski odgovornosti študenta, posebej urejena, kar pomeni, da se glede vsebine 
akta, s katerim se odloči o posamezni zadevi, smiselno uporabljajo kavtele splošnega 
upravnega postopka, ki se nanašajo na vsebino odločbe, saj področje ni urejeno s posebnim 
postopkom (Sodba UpSRS U 1753/2004). Obličnost upravne odločbe se izraža preko 
pismene oblike in določenih sestavnih delov odločbe, preko katere je nadzorstvenemu 
organu omogočeno, da preveri ali so bile v postopku storjene bistvene kršitve pravil 
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postopka, zato je izjemno pomembno, da akt vsebuje vse sestavne dele, ki so vsebinsko 
popolni in ne le zgolj s pavšalnimi navedbami, zlasti izrek, obrazložitev in pravni pouk.  
 
Visokošolski zavodi imajo zaradi svoje avtonomnosti nekaj manevrskega prostora v 
postopkih odločanja o pravicah in obveznostih ter pri izrekanju disciplinskih ukrepov, kar pa 
zahteva tehtanje javnega interesa na eni strani in interesa študenta na drugi. V vseh 
navedenih primerih pristojni visokošolski organi odločajo po prostem preudarku, zato je 
toliko bolj potrebno upoštevati ukrepe zoper zlorabo postopka glede na dejansko 
subjektivno odločitev (Kovač, 2011a, str. III). Vsaka avtoritativna odločitev mora vsebovati 
jasno in razumljivo obrazložitev, kar je poglavitno pravilo upravnega procesnega prava 
glede omejevanja nadrejene oblasti oz. njene zlorabe, zato velja obrazložitev kot obvezni 
sestavni del formalne zakonitosti tudi po mednarodnih standardih (Jerovšek in dr., 2004, 
str. 597). 
 
Izsledki raziskave kažejo na izjemno veliko napak, ki v nekaterih primerih predstavljajo celo 
bistvene postopkovne napake. Največ napak je opaznih pri obrazložitvi odločitve 
visokošolskega organa, ki ne zadostuje svojega namena. Nemalokrat se v obrazložitvi organi 
le pavšalno sklicujejo bodisi na pravni temelj bodisi na pavšalne navedbe glede 
ugotovljenega dejanskega stanja oz. še več opazili smo tudi nekaj primerov, kjer članice 
univerze svoje odločitve niti ne obrazložijo, študentu v teh primerih vročijo le izrek. Ravno 
nasprotno pa je na UM opazno, da se v postopkih izdajajo akti, ki vsebujejo vse zahtevane 
sestavne dele upravnega akta ter so (večinoma) vsebinsko popolni. Na podlagi opravljenega 
intervjuja s predstavnikom UM ugotavljamo, da ima UM večino postopkov popisanih in 
pripravljenih obrazcev za odločanje v postopku. Glede na ugotovljene izsledke lahko 
hipotezo 1 (H1) glede obličnosti potrdimo.  
 
Vročanje je eno najpomembnejših procesnih dejanj v (upravnem) postopku, saj je to pogoj 
za nastanek pravnih učinkov pisanja, ki ga organ posreduje stranki v postopku ter tudi pogoj 
za nastanek dokončnosti in pravnomočnosti upravnega akta. Pravilnost postopanja akterjev 
pri vročanju je zelo pomembna, kajti bistvo samega upravnega postopka je realizacija 
upravno-pravnega razmerja, s poudarkom na implementaciji javne koristi (Kovač in Remic, 
2008, str. 8–10).  
 
UM v Merilih za presojo prošenj študentov ter upravičenih razlogov skladno s 85., 121. ter 
212. členom Statuta UM določa, da se odločbe o pogojnem napredovanju v višji letnik, 
ponavljanju letnika ter podaljšanju statusa študenta vročajo po pravilih upravnega 
postopka. Glede na to da so omenjena Merila sprejeta na ravni univerze veljajo za celotno 
UM in so vse pristojne komisije dolžne postopati v skladu s temi določili. Medtem ko UL in 
UP institut vročanja v okviru uveljavljanja pravic in obveznosti študentov v svojih splošnih 
aktih za izvrševanje javnih pooblastil ne konkretizirata. Glede na to da postopek vročanja 
na UL in UP ni posebej urejen, se glede teh vprašanj smiselno uporablja določbe ZUP, ki se 
nanašajo na vročitev.  
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Raziskava kaže na neenotno prakso glede vročanja konkretnih aktov, s katerimi se odloča 
o pravicah in obveznostih študentov. Pri proučevanju posameznih primerov smo naleteli na 
širok spekter različne prakse. Tako denimo nekatere članice študente pozovejo naj se v 
določenem terminu zglasijo na fakulteti, kjer jim bo vročena odločba, spet druge akte 
pošiljajo po pošti z navadno pošiljko, nekatere pa z (ugodilno) odločitvijo organa študenta 
obvestijo zgolj preko informacijskega sistema. Seveda moramo izpostaviti tudi nekaj članic, 
ki vročitev izvršujejo v skladu z določili splošnega upravnega postopka. Glede na navedeno 
lahko hipotezo 1 (H1) glede instituta vročitve potrdimo. 
 
Pri postopanju glede institutov, kot so pristojnost odločanja, pravica izjaviti se, obličnost 
aktov ter vročanje, se članice zavedajo, da je potrebno smiselno spoštovati določbe ZUP, a 
v praksi prihaja do zelo različnih ravnanj, kar je po naši oceni, med drugimi, posledica 
nedoločne regulacije, ki povzroča različno interpretacijo posameznih vprašanj in določb. 
Hkrati pa se uradne osebe, ki vodijo in odločajo o pravicah in obveznostih študentov, ne 
zavedajo resnosti posledic, ki lahko nastanejo ob nespoštovanju pravil splošnega upravnega 
postopka. Glede na vse izsledke raziskave, ugotavljamo, da se podobne zadeve na 
posameznih visokošolskih zavodih obravnava ob različni rabi ZUP, zato lahko hipotezo 1 
(H1) potrdimo.  
 
H2:  Pogoji in usposobljenost uradnih oseb na visokošolskih zavodih so zelo 
različno urejeni, kar prispeva k neenakosti obravnave.  
 
Za preveritev hipoteze 2 (H2) smo opravili poizvedbo na vseh treh slovenskih javnih 
univerzah. Odgovore predstavnikov univerz smo med seboj primerjali in jih preverili v aktih 
o organizaciji in sistemizaciji delovnih mest. Drugo hipotezo smo posredno preverjali tudi v 
povezavi s prvo hipotezo ter glede na odgovore predstavnikov univerz preverili pogostost 
storjenih postopkovnih napak in njihovo težo – ali gre za bistvene ali nebistvene napake.  
 
Pooblastilo za vodenje postopka uveljavljanja pravic in obveznosti študentov se lahko da le 
osebi, ki ima ustrezno strokovno izobrazbo in opravljen strokovni izpit iz upravnega 
postopka; vrsto in raven izobrazbe ter vsebino strokovnega izpita predpiše vlada (31. člen 
ZUP). Zagotoviti je potrebno, da postopke vodijo osebe, ki za to izpolnjujejo pogoje. ZUP 
namreč zaradi pomena upravnega postopka, ki je varuh javne koristi in pravic strank, določa 
minimalne pogoje za uradne osebe. Uradna oseba mora izpolnjevati tri kumulativne pogoje; 
zaposlena mora biti na fakulteti, imeti mora ustrezno izobrazbo in strokovni izpit iz 
upravnega postopka ter hkrati mora imeti pooblastilo za vodenje postopkov. Po 30. členu 
ZUP morajo pogoje za uradne osebe izpolnjevati predstojnik organa (dekan, prodekan …) 
le, če v zadevi ne le odloča, ampak postopek tudi vodi. Hkrati ima ZUP tudi posebne določbe, 
ko gre za kolegijske organe (komisija, odbori, pritožbena komisija idr.). Po 29. členu ZUP v 
primeru odločanja kolegijskega organa pogojev za uradno osebo po 31. členu ZUP ni treba 
izpolnjevati predsedniku, zadošča izpolnjevanje pogojev s strani enega člana kolegijskega 
organa; še več, če v tem organu, ni nobene osebe z izpolnjenimi pogoji, lahko kolegijski 
organ pooblasti za vodenje postopka celo uradno osebo s pogoji, ki sploh ni član, a ne 
kateregakoli zunanjega strokovnjaka (Kovač, 2008b, str. 12–13). 
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Pogoje za zasedbo delovnega mesta, kjer mora javni uslužbenec voditi postopke skladno s 
pravili splošnega upravnega postopka, univerze  določajo z akti o sistemizaciji za zasedbo 
delovnega mesta. Tako Akt o organizaciji univerze in članic in sistemizaciji delovnih mest 
na UP določa pogoj, t. j. opravljen strokovni izpit iz splošnega upravnega postopka. Javni 
uslužbenec mora imeti opravljen strokovni izpit ob zasedbi delovnega mesta oz. ga mora 
opraviti najkasneje v roku šestih mesecev po zasedbi delovnega mesta. Po mnenju 
predstavnika UP ZUP ne predvideva, da mora imeti oseba, ki vodi postopek ob smiselni rabi 
pravil splošnega upravnega postopka, opravljen strokovni izpit, a kljub temu so mnenja, da 
dodatna usposobljenost pripomore k bolj strokovnemu opravljanju dela, ne nazadnje 
predpostavljajo, da opravljen strokovni izpit zagotavlja strokovnost pri vodenju postopkov 
uveljavljanja pravic in obveznosti študentov. Podobno ureditev pozna tudi UL, kjer je pogoj 
za zasedbo delovnega mesta opredeljen v opisih delovnih mest v sistemizacijskem aktu. 
Predstavnik UL zagotavlja, da pri oblikovanju delovnih teles Senata UL, ki vodijo postopke 
v zvezi s pravicami in obveznostmi študentov, pazijo, da so člani ustrezno strokovno 
usposobljeni. Članice uživajo zaupanje univerze, da z enako zavestjo oblikujejo in 
predlagajo člane komisij, da pazijo na strokovno usposobljenost in tudi izkušnje članov 
komisiji. Kljub navedenemu pa iz konkretnih primerov izhaja, da se v postopkih pogosto 
pojavljajo napake, med katerimi so tudi bistvene postopkovne napake, zato so posledično 
odločitve komisij izpodbojne tudi po dokončnosti upravnega akta. Ugotavljamo, da na UL 
nekateri člani komisij ne želijo spoštovati pravil upravnega postopka in s svojim ravnanjem 
direktno nasprotujejo načelom poštenega postopka. Ne glede na trditve predstavnika UL, 
ne moremo potrditi, da je na ravni univerze poskrbljeno za strokovno usposobljenost 
uradnih oseb, ki vodijo postopke na prvi in na drugi stopnji. Zanimivo predstavnik članice 
UL izpostavlja, da strokovni izpit ne predstavlja meril za strokovno usposobljenost oseb, 
izpit je le sredstvo preverjanja znanja v danem trenutku. Uradne osebe morajo svoje znanje 
negovati tudi po opravljenem strokovnem izpitu, spremljati morajo tako materialno pravno 
zakonodajo (ZViS, statut), kot tudi ZUP in druga pravila, ki posredno ali neposredno vplivajo 
na področje (npr. Merila NAKVIS). Da lahko zagotovimo ustrezno strokovnost uradnih oseb, 
je potrebno paziti na več dejavnikov. UL in UP po naši presoji trenutno nimata ustreznega 
mehanizma bodisi preverjanja znanj bodisi izobraževanja v obliki organiziranih delavnic, 
seminarjev idr. na temo vodenja postopkov in materialno pravne ureditve pravic študentov.  
 
Prav tako kot UL in UP ima tudi UM v pogojih za zasedbo delovnih mest določen pogoj za 
zasedbo delovnega mesta, kjer javni uslužbenec vodi postopke uveljavljanja pravic in 
obveznosti študentov, opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka. UM je edina javna 
univerza v Sloveniji, kjer imajo organizirane delavnice na temo uveljavljanja pravic. 
Izobraževanja potekajo za uradne osebe članic in univerze, ki vodijo postopke na prvi 
stopnji. Hkrati imajo večino postopkov popisanih in pripravljenih obrazcev odločanja v 
postopku, kar pa se kaže tudi pri analizi konkretnih primerov. Namreč na UM nismo zasledili 
niti en primer kršitve pravil pristojnosti, obrazložitve aktov so popolne in izčrpne, vročanje 
se opravi v skladu s pravili ZUP.  
Vsi predstavniki univerz se zavedajo, da je za zasedbo teh delovnih mest potrebno 
predpisati opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka ter hkrati zagotoviti 
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usposobljenost oseb, ki vodijo postopke na prvi in drugi stopnji. Leta 2013 je Svetovalno-
izobraževalni center Fakultete za upravo kar v dveh terminih organiziral seminar z naslovom 
Vodenje postopkov uveljavljanja študentskih pravic in obveznosti. Glede na dejstvo, da 
tovrstnih seminarjev prav na področju uveljavljanja študentskih pravic ni in v skladu z 
odgovori predstavnikov univerz, bi sklepali, da je bilo za seminar veliko povpraševanja in 
zanimanja, a vendar se kljub obsežnemu oglaševanju (preko e-pošte na članice univerz) na 
seminar ni prijavil nihče. Če področje preučimo skupaj s pogostostjo napak v postopkih, 
lahko zaključimo, da UL in UP, v primerjavi z UM, področju uveljavljanja pravic in obveznosti 
študentov ne posvečata dovolj pozornosti. Medtem ko UM za svoje člane in uradne osebe 
zagotavlja organizirane oblike izobraževanja in usposabljanja uradnih oseb. Tako je 
posledično tudi v postopkih opaznih bistveno manj napak, tiste ki pa se pojavijo pa niso 
bistvene, zato posledično odločitve komisij niso izpodbojne z izrednimi pravnimi sredstvi. 
Glede na opisano stanje na univerzah lahko hipotezo 2 (H2) potrdimo.  
 
H3:  Regulacija in izvajanje pravne ureditve postopka uveljavljanja pravic in 
obveznosti študentov sta v Sloveniji primerljivi kot v ZDA in Nemčiji. 
 
Hipotezo smo preverili s študijo pravne ureditve področja in analizo sodne prakse. 
Zaključujemo, da so ameriških in nemških visokošolskih sistemih zagotovljene procesne 
pravice, zlasti: pravica biti slišan, obrazložitev odločitve, vročitev odločitve in pravica do 
pritožbe oz. ugovora ter pravica do vpogleda v spis.  
 
Kljub temu naj podarimo, da je opaznih nemalo razlik v določitvi materialno pravnih okvirjev 
pravic. Tako denimo ZDA ne pozna pogojnega napredovanja v višji letnik; podobno ureditev 
slovenski bi našli v nemškem sistemu, a vendar je kljub temu bistveno strožja kot naša 
ureditev, enako je opazno tudi v predpisanih disciplinskih ukrepih.  
 
V nadaljevanju je večji poudarek na procesnih pravicah, zato se bomo tudi v tem delu 
predvsem osredotočili na postopkovne pravice v posameznih visokošolskih sistemih. V ZDA 
je pravica biti slišan posebej podrobno opredeljena, zdi se, da ji na visokošolskih zavodih 
namenjajo več pozornosti kot morda v kontinentalni ureditvi. Vseskozi je opazno, da se na 
to pravico veže tudi način vodenja postopka, ki mora biti izveden temeljito in pošteno; s 
strani visokošolskega osebja pa lahko v njem sodelujejo le osebe, ki nimajo interesa po 
končanem izidu. V tem delu lahko najdemo podobnosti tudi s slovensko in nemško 
ureditvijo, in sicer nepristranskost odločanja; vsakemu študentu je potrebno zagotoviti, da 
v postopku sodelujejo le osebe, ki so nepristranske, kar se v Sloveniji izraža tudi preko 
posamezne visokošolske ureditve. Tako denimo UM določa, da nihče ne more biti sočasno 
član prvostopenjskega kot tudi drugostopenjskega organa (Statut UM o disciplinskih 
organih). Medtem ko je zaslišanje v Sloveniji javno, se to dejanje v postopku v Nemčiji in 
ZDA izvede za javnost zaprtem krogu. 
 
V vseh treh sistemih mora biti odločitev primerno obrazložena, pri čemer slovenski sistem 
dokaj večji poudarek namenja tudi na strogi formalnosti akta, čemur pa se v ZDA ne daje 
večjega pomena. V ZDA mora pisno obvestilo o odločitvi npr. glede disciplinske 
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odgovornosti študenta vsebovati namen izdanega ukrepa, podatke o zaslišanju, vključno z 
obrazloženimi okoliščinami zaslišanja in opredelitev časa za pripravo študentove obrambe. 
Tudi v nemškem visokošolskem sistemu je potrebno študenta pisno obvestiti o sprejeti 
odločitvi organa. Ne glede na sistem mora vsako pisno obvestilo vsebovati tudi informacijo 
o možnosti izpodbijanja odločitve, pisanje pa mora biti ustrezno vročeno. Vročitev se sicer 
glede na težo posega v pravni položaj študenta vroča tako, da lahko visokošolska institucija 
dokaže študentov prejem pisanja. V ZDA pa se vročitev praviloma opravi kar v kampusu, 
zlasti v zasebnih šolah – kolidži. Podobno ureditev, kot opisana, pri uveljavljanju pravic in 
obveznosti študentov poznajo tudi drugi šolski sistemi, kot na primer: Kanada, Velika 
Britanija, Italija, Belgija, Češka idr. Glede na opisano lahko hipotezo 3 (H3) v celoti 
potrdimo.  
 
H4:  Stopnja zavedanja pravic in dolžnosti študentov na največji univerzi v 
Sloveniji UL pri vodenju postopkov v zadevah disciplinske odgovornosti 
študentov je nizka.  
 
Hipotezo 4 (H4) smo preverjali le med študenti UL. Opravili smo več intervjujev s študenti 
vseh letnikov, zoper katere disciplinski postopek še ni tekel ter opravili podrobno analizo 
konkretnih aktov, pri katerih smo opazili nekaj postopkovnih nepravilnosti ter preverili odziv 
študentov na napačno ravnanje disciplinskega organa. Ne nazadnje smo za mnenje prosili 
tudi Zavod študentske svetovalnice oz. Hišo Srce za njihovo oceno stanja zavedanja pravic 
študentov v disciplinskih postopkih. Pri preverjanju stopnje zavedanja pravic smo se sicer 
osredotočili predvsem na procesne pravice študentov, kot so pravica izjaviti se, način 
vročanja, pravica do pritožbe idr. Kljub temu pa smo namenili pozornost tudi drugim 
pravicam in dolžnostim, ki so varovane po Pravilniku o disciplinski odgovornosti študentov 
UL.  
 
Glede na opravljene intervjuje in analize konkretnih aktov lahko sklenemo, da je stopnja 
zavedanja pravic študentov v disciplinskih postopkih izredno nizka. Na podlagi prejetih 
vprašanj študentov enako ocenjuje tudi predstavnik Zavoda študentske svetovalnice, ki trdi, 
da je večina vprašanj usmerjenih v iskanje informacij o potencialnih sankcijah, ki bi študenta 
lahko zadele, če bi se kršitev odkrila (npr. plagiat seminarskega dela). Prav tako pri analizi 
konkretnih aktov in intervjujih ugotavljamo, da študenti niso seznanjeni niti z disciplinskimi 
ukrepi, ki jih lahko disciplinski organ študentu naloži. V intervjujih s študenti smo preverjali 
vprašanja v povezavi z uvedbo postopka, način vabljenja na glavno obravnavo oz. nujnost 
študentove prisotnosti na glavni obravnavi (npr. ali je potrebno, da je študent sploh 
vabljen), izvedba glavne obravnave v povezavi s pravico izjaviti se, obrazložitve akta, s 
katerim se študentu naloži disciplinski ukrep ter način vročanja. Večina študentov tem 
procesnim institutom ne daje bistvenega pomena, ki bi lahko vplivala na pravilnost 
odločitve. Le manjšina študentov navaja, da je pravica študenta, da se o zadevi izjavi še 
pred odločitvijo disciplinskega organa, ključnega pomena, da lahko slednji doseže pravilno 
odločitev, zato bi se za zavarovanje te pravice tudi borili.  
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Disciplinskih postopkov je sicer zelo malo, posledično je zelo malo tudi pritožb. Tako 
Disciplinska komisija UL v študijskem letu 2012/2013 ni prejela niti ene pritožbe. Na podlagi 
proučitve posameznih konkretnih aktov ugotavljamo, da so v nekaterih primerih obstajale 
okoliščine, ki nakazujejo na bistvene postopkovne kršitve pravil postopka, ki že same po 
sebi povzročajo dvom o zakonitosti odločanja in predstavljajo upravičen razlog za vložitev 
pritožbe. Ravno ne vložitev pritožbe študentov v teh primerih nakazuje na nizko stopnjo 
zavedanja pravic v disciplinskih postopkih. Glede na opisano lahko hipotezo 4 (H4) 
potrdimo. 
 
GH:  Manko posebne postopkovne ureditve povzroča različno obravnavanje 
študentov in različno vodenje postopkov. 
 
Kot že navedeno smo področje uveljavljanja pravic in obveznosti študentov preučili v 
najširšem obsegu, in sicer s pomočjo temeljne literature upravnega postopka z apliciranjem 
razmerja ZUP z ZViS in drugimi akti visokošolskega področja (statuti, pravilniki, meril idr.). 
Pri temeljiti študiji regulacije področja uveljavljanja pravic ugotavljamo manko posebne 
postopkovne ureditve; posledice takšne ureditve pa preverjamo s pravno analizo konkretnih 
aktov izdanih v študijskih letih 2012/2013 in 2013/2014.  
 
Izsledki raziskave kažejo, da so pravice in obveznosti študentov na univerzah oz. na članicah 
univerz različno varovane, prav tako različno se vodijo postopki, kar pa brez dvoma 
predstavlja načelo enakosti pred zakonom. Podrobnejšo procesno ureditev bi bilo po naši 
oceni potrebno umestiti v ZViS oz. vsaj v statutarna določila univerz, pri čemer pravila članic 
ne bi smela drugače urediti postopka. Le podrobno in določno opredeljen postopek lahko 
zagotovi enako varstvo pravic in obveznosti študentov pred visokošolskimi organi, kar je 
opazno na UM, ki s pravili univerze (Statut UM, Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja 
UM ter Merila za presojo prošenj študentov ter upravičenih razlogov skladno s  85., 121. ter 
212. členom Statuta UM) natančno opredelijo postopke. Praksa uveljavljanja pravic 
študentov je zato posledično v primerjavi z UL in UP enotnejša, kjer imajo članice nekaj 
manevrskega prostora pri sprejemanju pravil. Na podlagi opisanega in na podlagi potrjenih 
hipotez H1, H2, H3 in H4 lahko v celoti potrdimo tudi glavno hipotezo (GH). 
7.3 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI  
Pomemben prispevek dela predstavlja celovita analiza problematike in predlagana rešitev 
oz. model postopkovnika glede obravnavanih procesnih institutov. Tako temeljita in celovita 
primerjalna analiza in razčlemba izhodišč po trenutno dostopnih podatkih v našem okolju 
še ni bila opravljena, kar zagotovo predstavlja pomemben prispevek k razvoju področja. 
Prav tako je inovativen tudi pristop oz. skupek metod, na podlagi katerih smo pridobili 
rezultate raziskave. Nedvomno predstavlja prispevek k znanosti, saj z znanstvene plati 
osvetljuje realen in aktualen problem postopkovne ureditve v visokošolskem okolju in 
podajamo ukrepe za izboljšanje stanje. Posledično lahko ocenimo, da delo prinaša izvirne 
ugotovitve upravno-pravne znanosti in postavi izhodišča za nadaljnji razvoj. 
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Navedena spoznanja predstavljajo osnovo za nadaljnje družboslovno raziskovanje na 
področju pravic in obveznosti študentov bodisi po časovnih trendih bodisi po poglobitvi in 
nadgradnji normativne ureditve posameznih pravic in obveznostih, ki izvirajo iz statusa 
študenta. Magistrsko delo naj bo izhodišče in možnost nadaljnje raziskave glede posameznih 
procesnih in materialnih pravic; odpiramo naslednja vprašanja pri katerih posredno 
ugotavljamo nekaj nejasnosti in možnost izboljšanja stanja. a) Določanje materialnih in 
procesnih rokov pri uveljavljanju pravic in obveznosti študentov. Denimo določitev roka za 
vložitev prošnje za pogojno napredovanje v višji letnik oz. podaljšanje statusa študenta; 
določiti rok, v katerem mora visokošolski organ odločiti v zadevi, po našem mnenju bi bilo 
potrebno rok skrajšati in slediti ureditvi UM, ki predpisuje štirinajstdnevni rok, v katerem 
mora organ doseči odločitev; opredeliti rok za vložitev pritožbe zlasti v luči poenotenja rokov 
v visokem šolstvu, opredelitev roka za odločitev pritožbenega organa. Po naši oceni bi bilo 
potrebno roke zlasti v postopku odločanja o pogojnem napredovanju v višji letnik  in 
podaljšanju statusa študenta določiti na način, da bi se postopek čim hitreje zaključil in ob 
ugotovitvi, da študent izkazuje upravičene razloge za odobritev prošnji oz. pritožbi, študentu 
omogočil vpis v višji letnik še pred pričetkom novega študijskega leta oz. čim hitreje po 
njegovem začetku (npr. do 30. oktobra tekočega leta). b) Opredelitev in določitev enotnega 
okvirja disciplinskih kršitev in disciplinskih sankcij glede na težo storjene kršitve ob 
upoštevanju načela sorazmernosti. c) Materialnopravna presoja upravičenih razlogov za 
podaljšanje statusa študenta oz. pogojnega napredovanja v višji letnik ter ocena nujnosti, 
da so do materije opredeli zakonodajalec. d) Materialnopravna presoja ponavljanja letnika, 
menjave študijskega programa ter prehoda med študijskimi programi ter ocena primernosti 
takšne ureditve.  
7.4 UPORABNOST ZA PRAKSO 
Uporabnost pridobljenih podatkov lahko pripomore zlasti k ozaveščanju vseh udeležencev 
v postopkih uveljavljanja pravic in obveznosti študentov. Predvsem ozaveščanje vodilnih na 
univerzah in njenih članicah oz. drugih visokošolskih zavodih, da je spoštovanje pravil ZUP 
nujno, da si odločujoči v teh postopkih ne smejo jemati pravico do diskrecijskega odločanja 
kot samo po sebi umevno in kakor se jim zdi, z argumentom avtonomije. Uslužbenci, ki 
vodijo postopke, morajo imeti opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka, od njih pa 
se hkrati pričakuje ažurno spremljanje zakonodaje in drugih aktov, ki neposredno ali 
posredno vplivajo na področje uveljavljanja pravic in obveznosti študentov.  
 
Magistrsko delo predstavlja tudi nepogrešljiv pripomoček pri vodenju postopkov, zlasti pri 
pisanju posamičnih konkretnih aktov, saj delo vsebuje primere ustreznega postopanja ter 
hkrati izpostavlja napačno ravnanje ter opredeli bistvene postopkovne napake, ki se izražajo 
preko posamičnih delov odločb. Po drugi strani je delo uporabno tudi za študente, ki 
uveljavljajo pravice npr. do podaljšanja statusa študenta ali ko se znajdejo v disciplinskih 
postopkih, saj jih seznanja s pravicami, katere jim morajo biti v postopku varovane ter 
dolžnosti, katere morajo v postopku izpolniti.  
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Glavni namen magistrskega dela pa je bil izpostaviti manko procesne ureditve zato je delo 
uporabno tudi za ministrstvo za področje visokega šolstva (trenutno Ministrstvo za 
izobraževanje, znanost in šport) kot predlagatelja zakona (ZViS), ki ga lahko uporabi kot 
predstavitev izhodišč ali neposredno uporabi zasnovo oz. model postopkovne ureditve – 
model visokošolskega postopkovnika.  
 
Na podlagi izpostavljenih dilem v visokem šolstvu magistrsko delo ponuja temeljito 
argumentacijo izhodišča za spremembo ZViS in statutov univerz in tudi drugih visokošolskih 
zavodov. Zlasti na primerih, kjer je izpostavljenih največ kršitev oz. hudih kršitev, ki same 
po sebi pomenijo nezakonito ali celo neustavno ravnanje visokošolskega zavoda napram 
študentom. To ne pomeni, da naj visokošolski zavodi pripravijo tog in strog okvir 
obravnavane tematike, temveč le nek splošen okvir, ki pomeni razjasnitev najbolj 
kompleksnih in nedoločnih delov trenutne ureditve. Magistrsko delo naj torej vodi 
strokovnjake, ki pripravljajo materialnopravne in formalnopravne temelje področja 
uveljavljanja pravic in obveznosti študentov. Glede na pravne temelje, da visokošolski 
organi neredko odločajo po diskrecijski pravici, je v demokratičnem pravnem redu nujno 
potrebno upoštevati temeljne standarde poštenega postopka, ki se lahko zagotovijo le na 
podlagi ustrezne normativne ureditve in na doslednem spoštovanju temeljnih načel 
pravičnega postopka odločujočih na operativni ravni.  
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8 ZAKLJUČEK 
Da univerza kot temeljna institucija znanstvenega, tehnološkega in kulturnega razvoja lahko 
opravlja svoje poslanstvo, ji mora biti zagotovljena določena stopnja avtonomije. Znanje je 
lahko ustvarjeno, preneseno in kritizirano v korist družbe le svobodnih institucijah, ki uživajo 
popolno avtonomijo in akademsko svobodo. Visokošolske institucije nujno potrebujejo 
akademsko svobodo za uresničitev svojih ciljev, jedro univerzitetne avtonomije se torej kaže 
pri proučevanju in raziskovanju, določanju študijskih programov, ocenjevanju študentov ter 
samostojno odražanje pri volitvah učiteljev in univerzitetnega vodstva. Univerza le z 
avtonomijo lahko doseže raven družbene moči, ki je pogoj za uresničevanje njenega 
poslanstva. Torej avtonomija predstavlja ščit univerze pred arbitrarno političnim pritiskom, 
hkrati pa predstavlja ključni element za doseganje boljše odzivnosti univerz na nove zahteve 
družbe. V povezavi z doseganjem višje stopnje avtonomije v zgodovini predstavlja 
pomembno prelomnico leto 1988, ko je več kot 800 univerz v Bologni sprejelo t. i. Magno 
Charto, ki predstavlja temeljno opredelitev in zavezo evropskih univerz za doseganje 
kakovostnega in primerljivega študija ter krepitev avtonomije univerze. Sledilo je še nekaj 
pomembnih prelomnic, med katere se šteje tudi podpis skupne deklaracije ministrov 
evropskih držav oz. t. i. Bolonjske deklaracije leta 1999; njen temeljni cilj je vzpostavitev 
enotnega evropskega visokošolskega prostora. Evropa je konglomerat različnih narodnosti, 
jezikov, kultur …, kar se tudi odraža na področju šolstva. Pred reformo visokega šolstva 
Evropa ni bila sposobna vzpostaviti enotnega visokošolskega prostora, saj se področje po 
posameznih državah močno razlikovalo, posamezni študijski programi pa med različnimi 
državami niso bili primerljivi. 
 
Temelj pravne regulacije visokega šolstva je definirana v 58. in 59. členu Ustave Republike 
Slovenije, ki določata, da so državne univerze in državne visoke šole avtonomne, kar se 
izraža tudi v tesni povezanosti s svobodo znanstvenega in umetniškega ustvarjanja, saj 
avtonomija nastopa kot poseben vidik svobodne znanosti. Ustavno sodišče pri interpretaciji 
ustavnopravnega standarda odigra pomembno vlogo, saj mu da vsebino, ga zapolni in 
zaokroži v njegovem pomenu. Pravica do avtonomije pomeni pravico do odločanja o lastnih 
zadevah, t. j. o tistih zadevah, ki se tičejo državne univerze oz. visoke šole. Iz ustavosodne 
presoje izhaja, da univerze pravice do avtonomije ne morejo uresničevati neposredno na 
podlagi Ustave, in sicer ne glede na to, da Ustava ne določa, da mora zakonodajalec z 
zakonom predpisati način uresničevanja te ustavne pravice. Vendar že iz narave stvari (ker 
gre za pravno osebo) in iz ustavne določbe (državna univerza) izhaja, da avtonomnost ne 
vključuje pravice do samoorganiziranja. Da univerza sploh lahko prične delovati avtonomno, 
Ustava državo zavezuje, da sprejme pravila in akt o ustanovitvi univerze, določi temeljne 
statusnopravne, kadrovske upravljavske in finančne okvirje delovanja državnih univerz oz. 
visokih šol ter uredi temeljna razmerja med posameznimi subjekti znotraj univerze in nadzor 
nad njenim delovanjem ter določi naloge, ki jih ima univerza kot javna služba. Pri tem pa 
država nikakor ne sme poseči v znanstveno-pedagoško področje univerze, ki med drugimi 
zajema določanje meril in postopka za izvolitev v nazive, študijskega režima ter obdobij 
preverjanja znanja študentov. 
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Univerza z vidika upravnega prava predstavlja izvajalca negospodarske javne službe in 
nosilca javnih pooblastil iz državne pristojnosti (ustanovitelj je država), v okviru katere izvaja 
storitve visokega šolstva. Temeljno zakonodajo na tem področju predstavljajo ZViS ter 
ustanovitveni in drugi akti univerze. Temeljni akt univerz in drugih samostojnih 
visokošolskih zavodov je statut, v katerem je torej urejena organizacija in delovanje zavoda. 
Statut je torej najvišji in najsplošnejši pravni akt visokošolskega zavoda, ki pa mora biti 
skladen z aktom o ustanovitvi, akti NAKVIS, zakonom in Ustavo. Statut torej predstavlja akt 
za izvrševanje javnih pooblastil, saj državne univerze v delu, kjer izvajajo nacionalni 
programa visokega šolstva, izvršujejo javna pooblastila. Univerza in njene članice imajo 
pravico sprejemati lastne splošne akte, v katerih lahko avtonomno uredijo postopke ter 
posegajo na področje materialnega prava, ko določijo pogoje za priznanje določene pravice 
(npr. predpišejo pogoj za ponavljanje letnika, pogoje za pogojno napredovanje v višji 
letnik). Pri čemer pa morajo nižje pravne akte, to so denimo pravilniki, merila idr. sprejeti 
v mejah hierarhično višjega akta, torej v mejah aktov univerze (s statutom in drugo 
normativno ureditvijo, sprejeto na ravni univerze). Za razliko od drugih univerz v Sloveniji 
je za UM značilno, da članice ne sprejemajo lastnih splošnih aktov. Ta praksa se kaže kot 
pozitivna za enako in zakonito obravnavo študentov.  
 
Visokošolski zavodi oz. še širše vzgojno-izobraževalni zavodi izvajajo javno službo, kar 
predpisuje že Zakon o zavodih, ki določa da se za opravljanje javnih služb ustanovijo javni 
zavodi. Javno službo se lahko izvaja tudi privatizirano v obliki koncesije, kar pomeni, da se 
visokošolski zavodi lahko organizirajo tudi kot subjekti zasebnega prava. V kolikor izvajajo 
javno akreditirane študijske programe pa morajo prav tako postopati v skladu z ZViS in 
drugimi pravnimi akti področja, enako kot državne univerze in državne visoke šole. Da mora 
organ kot izvajalec javne službe postopati po ZUP, določa sam zakon. Pri tem je potrebno 
izpostaviti, da morajo biti praviloma izpolnjeni pogoji po ZUP, torej da ga visokošolski zavod 
uporablja pri izvajanju javne službe tedaj, če v okviru le-te odloča o posameznikovih 
pravicah in obveznostih, torej v pravnem položaju uporabnikov javne službe (študentov, 
pedagoških uslužbencev itd.). Predlog ZViS-1 celo eksplicitno predpiše smiselno rabo ZUP, 
kar predstavlja pomembno novost na področju visokega šolstva; potrebo po smiselni rabi 
zakona, ki ureja splošni upravni postopek, utemeljuje z dejstvom, da med posameznikom 
(študentom) in visokošolskim zavodom obstaja potencialno nasprotje, s čimer se posredno 
izraža nasprotje med posameznikom in javnim interesom. Visokošolski zavod kot izvajalec 
javne službe in nosilec javnega pooblastila funkcionalno sodi v sistem javne uprave, čeprav 
ni del državne uprave. Zato se mora oseba, ko vodi upravne postopke, po dikciji ZUP 
prepoznati v pojmu »upravni organ«. Visokošolski zavodi v sklopu javne službe 
izobraževanja in znanosti odločajo tudi o pravicah, pravnih koristih in obveznostih strank 
(študentov, pedagogov – npr. v postopkih o izvolitvi v naziv), torej z odločanjem tudi 
neposredno izvajajo javno službo. Odločajo o vpisu, napredovanju, disciplinskih ukrepih, 
podeljevanju statusa študenta s posebnim statusom (športniku, kulturniku, status študenta 
s posebnimi potrebami), pri čemer izvajajo zakonsko podeljena pooblastila. Smiselna raba 
ZUP se za področje šolstva ne bi uporabljala, če bi področni zakon v celoti uredil postopke. 
Obveznost ureditve postopka, pristojnosti organov, obseg in omejitev pravic ter kršitev v 
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zakonu izhaja že iz Ustave, zato ZUP predstavlja postopkovno garancijo v vseh sferah, tako 
tudi v (visokem) šolstvu.  
 
Iz naslova statusa študenta izhajajo določene pravice, ki se delijo na pravice, katere se 
navezujejo na študij (npr. študent ima pravico, da pridobi posebni status študenta, če za to 
izpolnjuje pogoje – status športnika) ter t. i. druge pravice in ugodnosti, ki niso v neposredni 
povezavi s študijem in so v urejene področnih aktih. Tako denimo imajo študenti pravico 
do zdravstvenega varstva, kar določa Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem 
zavarovanju ter drugih ugodnosti (npr. prehrana, štipendiranje, bivanje v študentskih 
domovih, subvencioniran prevoz z javnimi prevoznimi sredstvi). Z vpisom v dodiplomske ali 
podiplomske študijske programe študenti pridobijo določene pravice, hkrati pa se jim 
naložijo določene obveznosti. Vsi državljani imajo pravico do izobraževanja na visokošolskih 
zavodih pod enakimi pogoji, gre za temeljno pravico po ZViS, katere korenine segajo v 
ustavno temeljno človekovo pravico, t. j. enakost pred zakonom. Vse osebe, ki želijo 
kandidirati za vpis v študijske programe visokošolskih zavodov, morajo biti obravnave pod 
enakimi pogoji in posameznikom ni mogoče zavrniti vpisa zgolj zaradi osebnih okoliščin, kot 
so: narodnost, rasa, spol, jezik, vera, politična ali druga prepričanja, gmotno stanje, rojstvo, 
izobrazba, družbeni položaj in invalidnost. Vse študente je torej potrebno obravnavati enako 
tako v pedagoškem procesu kot tudi v postopkih uveljavljanja pravic in dolžnosti študentov. 
Prepovedana je vsakršna diskriminacija, hkrati pa jim je potrebno zagotoviti varstvo 
človekovega dostojanstva.  
 
Pri vodenju konkretnega postopka je potrebno vsem študentom zagotoviti ustrezno varstvo 
pravic, kar dosežemo s poštenim postopkom ob upoštevanju temeljnih načel ZUP in drugih 
mednarodnih načel. Temeljna načela ZUP nudijo usmeritev in nakazujejo pot za pravilno 
uporabo pravnih pravil. Gre za nekakšna vrednostna merila, ki niso podvržena subsidiarni 
rabi zakona, kar pomeni, da tudi smiselna raba ZUP ne more in ne sme izničiti temeljne 
ideje načel ter lahko uvaja zgolj nova dodatna načela oz. jih lahko le dopolni v njihovem 
bistvu. Hkrati temelja načela izhajajo tudi iz drugih mednarodnih dokumentov (npr. 
Resolucija (77) 31 o zaščiti pravic posameznikov v razmerju do aktov upravnih organov), 
katera naj bi se spoštovala v vseh postopkih vsakega konkretnega oblastnega odločanja o 
pravici posameznika s področja upravnega prava ter predstavljajo minimalni standard 
poštenega postopkovnega varstva vsakega posameznika. 
 
Namen dela je presoditi zakonitost postopanja visokošolskih odločujočih organov v 
postopkih uveljavljanja pravic in obveznosti študentov z vidika pooblastil, rabe ZUP, zlasti 
glede posameznih procesnih institutov – pristojnost, pravica izjaviti se, obličnost izdanih 
aktov ter institut vročanja. Pri magistrskem delu je opravljena raziskava v postopkih 
uveljavljanja dveh pravic in postopkih ugotavljanja odgovornosti študenta, to so pravica do 
pogojnega napredovanja v višji letnik oz. podaljšanja statusa študenta, pravica do pritožbe 
oz. ugovora zoper oceno ter ugotavljanje disciplinske odgovornosti študentov. Izid kaže, da 
se pravice študentov materialno- in formalnopravno različno urejene glede na to, na 
katerem visokošolskem zavodu je študent vpisan oz. na kateri članici univerze je vpisan. 
Varovanje pravic in obveznosti študentov je zagotovljeno bistveno bolje, ko sta postopek in 
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materialnopravna določitev pogoje za pridobitev pravice urejena na ravni univerze. UM je 
edina slovenska univerza, katere članice ne sprejemajo svojih izvršilnih aktov na področju 
uveljavljanja pravic in obveznosti študentov. Na tak način UM vsem svojim študentom 
zagotavlja enako varovanje pravic na podlagi enotnih pogojev, ki veljajo za celotno univerzo 
ter ob enotni postopkovni ureditvi. Izid raziskave je pokazal, da le takšna pravna ureditev 
zadosti ustavnim načelom ter določbi ZViS, kjer je vsem študentom zagotovljena pravica do 
vpisa in izobraževanja pod enakimi, z zakonom, statutom in študijskim programom 
določenimi pogoji.   
 
Področje uveljavljanja pravic in obveznosti smo preučili v najširšem obsegu, tako delo 
vključuje tudi mednarodno primerjavo nekaterih postopkovnih garancij v postopkih pred 
odločujočimi telesi na visokošolskih ustanovah v tujini (primerjava z ZDA in Nemčijo). Pri 
raziskavi ugotavljamo, da morajo biti ti tudi v tujini vsem študentom zagotovljeni. Vsak 
študent ima pravico do poštenega postopka, v katerem lahko s strani visokošolskega osebja 
sodelujejo le osebe, ki nimajo interesa po končanem izidu, vsakomur je potrebno zagotoviti, 
da se brani in navaja dejstva sebi v prid, vsaka odločitev odločujočega organa se mora 
študentu ustrezno pisno obrazložiti, pri čemer mora pisanje vsebovati tudi informacijo o 
možnosti izpodbijanja odločitve, pisanje pa mora biti ustrezno vročeno.  
 
V magistrskem delu je opravljena podrobna pravna analiza konkretnih aktov, na podlagi 
katere ugotavljamo smiselno (ne) uporabo določil ZUP v omenjenih postopkih ter v kolikšni 
meri se na univerze in njene članice zavedajo, da je raba tega zakona, kljub ustavnemu 
načelu univerzitetne avtonomije, nujno potrebna za zaščito študentov pred arbitrarnim 
odločanjem organov. Glede na to da pristojni organi v postopku uveljavljanja pravic in 
obveznosti študentov v večini primerov odločijo po prostem preudarku, je toliko bolj 
pomembno, da se študente v postopku obvaruje pred oblastnim ravnanjem odločujočega 
organa. Odločitev po prostem preudarku ne pomeni, da telo odloči kot se mu zdi, temveč 
ravno obratno. Glede na to, da je meritorna odločitev prepuščena subjektivni oceni 
odločujočega, je potrebno toliko bolj zavzeto upoštevati temeljne kavtele poštenega 
postopka.  
 
Pri raziskavi ugotavljamo nemalo postopkovnih napak, ki v nekaterih primerih predstavljajo 
celo bistvene postopkovne napake v postopku, zlasti na univerzah, kjer statutarna določila 
v določenem obsegu ali v celoti ureditev posameznega procesnega vprašanja prepustijo 
normativni ureditvi članice. Pri raziskavi so opazne kršitve pravil o pristojnosti (devolucija in 
delegacija pristojnosti), hude napake pri obličnosti konkretnega akta, kot npr. akti so brez 
obrazložitve oz. je obrazložitev nepopolna in ne dosega svojega namena, presplošni pravni 
pouki z manjkajočimi podatki ter napake pri vročanju – nekatere članice odločbe in sklepe 
pošiljajo po navadni pošti, druge priporočeno, spet tretje študente o odločitvi prisojnega 
telesa obvestijo zgolj preko informacijskega sistema. Bistvenih napak glede pravice 
študenta, da se pred odločitvijo organa izjavi, ni bilo zaznati. Vendar pa je opazna in 
nezakonita ureditev, saj je v direktnem nasprotju z ZUP, v t. i. skrajšanih postopkih izrekanja 
sankcij na UM in na UP, kjer se pravica do zaslišanja stranke neupravičeno izloči, omejitev 
oz. izključitev te pravice pa je glede na cilj, kateremu sledi po naši presoji, neupravičena. 
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Kompleksnost področja in manko formalnopravne ureditve v praksi povzroča nemalo 
različnih interpretacij in posledično raznovrstno postopanje, kar predstavlja dvom v 
spoštovanje načela zakonitosti in načela enakosti pred zakonom. Ravno iz tega razloga 
zastopamo stališče, da obstaja nujna potreba po oblikovanju posebnega visokošolskega 
postopkovnika, katerega bi bilo potrebno vmesiti v področni zakon, torej ZViS. Takšna 
ureditev bi bila najbolj smotrna in učinkovita in je obenem povsem zadovoljiva, če zagotavlja 
učinkovito varstvo pravic in svoboščin, hkrati pa stremi k uravnoteženju varstva pravic 
študentov in javnega interesa z učinkovitostjo in uspešnostjo postopka samega. Vendar bi 
taka, za visokošolske zavode, radikalna sprememba terjala primerne razmere, v katerih bi 
bilo mogoče speljati reformo, na ustrezen način. Torej je v danem trenutku nesmiselno 
pričakovati, da bo zakonodajalec pri sprejemanju novega ZViS-1 prisluhnil opozorilom 
visokošolskih pedagogov, pravnikov in drugih, ki opozarjajo na nujnost takšne ureditve. 
Zato se je po našem mnenju potrebno prilagoditi trenutni situaciji ter postopke urediti na 
ravni univerz v statutih, z najvišjo stopnjo zavedanja odgovornosti normodajalca pri 
sprejemanju postopkovnih kavtel. Oblikovana je zasnova modela procesnega varstva za 
procesno varstvo študentov pri uveljavljanju svojih pravic in obveznosti s poudarkom na 
naslednjih procesnih institutih: pristojnost odločanja, pravica izjaviti se, obličnost aktov ter 
vročanje, ki je primeren za umestitev v statutarna določila visokošolskih zavodov, kot tudi 
v področni zakon. Model postopkovnika je zasnovan v skladu z ustavno-upravnimi 
kavtelami, kjer so sočasno vključene tudi specifične zahteve stroke oz. področja, nekaj 
pozornosti pa je bilo namenjeno tudi odpravi administrativnih ovir na operativni ravni, 
predvsem glede nekaterih statutarnih zahtev, ki bistveno zavlačujejo postopke, zahtevano 
postopanje pa ne izraža namena glede na terjani vložek. Na podlagi rezultatov raziskave 
lahko trdimo, da bi uveljavitev visokošolskega postopkovnika omejila oz. zmanjšala 
nejasnosti in različne interpretacije visokošolske zakonodaje ter posledično povečala stopnjo 
varstva javnega interesa na eni in varstva pravic študentov na drugi strani.  
 
Glede na bistvene ugotovitve magistrskega dela ni dvoma, da študenti v postopkih 
potrebujejo več procesnih garancij poštenega postopka ne glede na diskrecijsko pravico 
odločujočih. Pot do korenitejših sprememb pa bo težavna in časovno dolgotrajna. A varstvo 
pravic študentov in kakovost visoko šolstva sta vredna truda.  
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PRILOGE 
Priloga 1: Pregled statutarnih kavtel glede napredovanja v višji letnik, ponavljanje 
letnika in podaljšanje statusa študenta  
Statut UL 
 Napredovanje v višji letnik 
151. člen – »Študent se lahko vpiše v višji letnik, če je do izteka študijskega leta opravil vse 
obveznosti, določene s študijskim programom za vpis v višji letnik.« 
153. člen – »Študent se lahko izjemoma vpiše v višji letnik, tudi če ni opravil vseh obveznosti, 
določenih s študijskim programom za vpis v višji letnik, kadar ima za to opravičene razloge, 
kot npr.: materinstvo, daljša bolezen, izjemne družinske in socialne okoliščine, 
priznan status osebe s posebnimi potrebami, aktivno sodelovanje na vrhunskih 
strokovnih, kulturnih in športnih prireditvah, aktivno sodelovanje v organih univerze. 
O vpisu iz prejšnjega odstavka odloča komisija za študijske zadeve članice ali drug organ, 
določen s pravili članice.« 
 Ponavljanje letnika 
152. člen – »Študent, ki ni opravil vseh obveznosti, določenih s študijskim programom za vpis v 
višji letnik, lahko v času študija enkrat ponavlja letnik, če je izpolnil pogoje za ponavljanje, 
predpisane s študijskim programom.« 
 Podaljšanje statusa študenta 
238. člen – »Študentom, ki imajo status študenta-športnika, status študenta-priznanega 
umetnika in status študenta s posebnimi potrebami, oziroma zaradi svojega izven 
študijskega delovanja, bolezni ali okvare ne morejo v roku opravljati študijskih obveznosti, 
se lahko izjemoma podaljša status študenta.« 
Statut UM  
 Napredovanje v višji letnik 
85. člen – »Študenti se vpisujejo v višje letnike, če so izpolnili s študijskim programom in tem 
Statutom določene obveznosti. 
Študentu, ki ni izpolnil vseh obveznosti, določenih za napredovanje v višji letnik, lahko komisija 
za študijske zadeve članice univerze na njegovo prošnjo izjemoma odobri vpis v višji letnik. 
Takšen vpis se lahko odobri študentu, ki obveznosti ni mogel izpolniti iz upravičenih razlogov 
ter je opravil predpisane obveznosti predhodnih letnikov in obveznosti v obsegu več kot 30 
ECTS vpisanega letnika, če je pričakovati, da bo izpolnil ostale obveznosti. Članica 
lahko v študijskem programu izmed obveznosti, ki so določene kot pogoj za napredovanje v višji 
letnik, določi obveznosti, brez katerih izjemno napredovanje ni mogoče, četudi je študent zbral 
več kot 30 ECTS točk, vendar v obsegu ECTS, ki je manjši, kot je določen za napredovanje po 
prvem odstavku tega člena. 
V primeru, da študentu prošnja ni bila odobrena, se ima študent pravico pritožiti na 
Univerzitetno komisijo za pritožbe študentov v roku 8 dni.« 
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 Ponavljanje letnika 
120. člen – »Študent, ki ni opravil vseh obveznosti za napredovanje v višji letnik v istem 
študijskem programu, lahko enkrat v visokošolskem izobraževanju ponavlja letnik.« 
121. člen – »Ponavljanje letnika odobri Komisija za študijske zadeve članice univerze 
študentu, ki je: 
- redno sodeloval pri vseh s študijskim programom predvidenih oblikah 
visokošolskega izobraževalnega dela in 
- opravil obveznosti vpisanega letnika v obsegu vsaj 30 ECTS. 
Ponavljanje letnika lahko izjemoma dovoli komisija tudi študentu, ki je redno sodeloval pri vseh s 
študijskim programom predvidenih oblikah visokošolskega izobraževalnega dela in opravil 
obveznosti v obsegu manj kot 30 in ne manj kot 15 ECTS vpisanega letnika, če so nastopili 
upravičeni razlogi, ki po tem Statutu omogočajo podaljšanje statusa študenta. 
Zoper določitev Komisije za študijske zadeve je v roku 8 dni dopustna pritožba na Univerzitetno 
komisijo za pritožbe študentov. Odločba Univerzitetne komisije za pritožbe študentov je 
dokončna.« 
 Podaljšanje statusa študenta 
212. člen – »Status študenta preneha, če študent: 
1. diplomira, 
2. ne diplomira v dvanajstih mesecih po zaključku zadnjega semestra, 
3. se izpiše, 
4. se med študijem ne vpiše v naslednji letnik, 
5. je bil izključen z univerze, 
6. dokonča podiplomski študij, 
7. ne dokonča podiplomskega študija v enem letu po poteku časa, predvidenega za izvedbo 
študijskega programa. 
V primerih iz druge, četrte in sedme alineje prejšnjega odstavka se lahko študentom, ki se 
hkrati izobražujejo po dveh ali več študijskih programih, študentom, ki imajo status 
vrhunskega športnika, študentom, ki so izjemno aktivni na kulturnem in 
humanitarnem področju in študentom, ki imajo druge upravičene razloge (materinstvo, 
bolezen, ki traja najmanj tri mesece v času predavanj ali en mesec v času izpitnih 
rokov, vojaškega roka, izjemne socialne in družinske okoliščine, izobraževanje v 
tujini, aktivno delo v organih univerze oziroma članice univerze), status študenta 
podaljša, vendar največ za eno leto. 
Študentke, ki v času študija rodijo, imajo pravico do podaljšanja študentskega statusa za 
eno leto, za vsakega živorojenega otroka. 
O podaljšanju statusa študentom odloča Komisija za študijske zadeve Senata članice 
univerze.« 
Statut UP  
 Napredovanje v višji letnik 
118. člen – »Študent se lahko vpiše v višji letnik, če je do izteka študijskega leta opravil vse 
obveznosti, določene s študijskim programom za vpis v višji letnik.« 
118.a člen – »Študent se lahko izjemoma vpiše v višji letnik, tudi če ni opravil vseh obveznosti, 
določenih s študijskim programom za vpis v višji letnik, ko ima za to opravičene razloge ali 
podeljen status v skladu z veljavnimi pravili univerze.« 
 Ponavljanje letnika 
118.c člen – »Študent, ki ni opravil vseh obveznosti, določenih s študijskim programom za vpis v 
višji letnik, ali je spremenil študijski program, lahko v času študija enkrat ponavlja letnik.  
Študent lahko ponavlja letnik pod pogoji, določenimi s študijskim programom.« 
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 Podaljšanje statusa študenta 
169. člen – »Študentke matere, ki v času študija rodijo, imajo pravico do podaljšanja 
študentskega statusa za eno leto za vsakega živorojenega otroka. Smiselno s tem se 
obravnava tudi varstveni dopust, ki ga koristi študent oče.  
Študentu miruje status študenta v času služenja vojaškega roka ali bolniške odsotnosti, 
daljše od enega leta.« 
170. člen – »Študentom, ki imajo status iz 168. člena tega statuta (to so posebni statusi) in ne 
morejo v roku opravljati študijskih obveznosti, se lahko izjemoma podaljša status študenta. O 
vlogi odloči senat članice oziroma od njega pooblaščena komisija.« 
171. člen – »Status študenta preneha, če študent:  
1. diplomira,  
2. ne diplomira v dvanajstih mesecih po zaključku zadnjega semestra,  
3. se izpiše,  
4. se med študijem ne vpiše v naslednji letnik oziroma semester,  
5. je izključen,  
6. dokonča podiplomski študij,  
7. ne dokonča podiplomskega študija v skladu s 110. členom statuta.  
V primerih iz druge, četrte in sedme alinee prejšnjega odstavka se študentu iz upravičenih 
razlogov status študenta lahko tudi podaljša, vendar največ za eno leto.« 
Vir: Statut UL, UM in UP
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Priloga 2: Pregled izbranih pravic s pristojnimi pritožbenimi organi 
Pravica/obveznost 
študenta 
Splošni akt  
Postopek  
Prvostopenjski organ Splošni akt 
 Pritožba 
Drugostopenjski organ 
Univerza v Ljubljani 
Prošnja za napredovanje v 
višji letnik (ponavljanje 
letnika)  
Statut/Pravila članic in 
akreditirani študijski 
programi  
Komisije za študijske zadeve Statut/in pravila članic Senat članice 
Prošnja za podaljšanje 
statusa 
Statut/Pravila članic in 
akreditirani študijski 
programi 
Komisije za študijske zadeve Statut/in pravila članic Senat članice 
Ugovor zoper oceno Statut UL Komisija, ki jo imenuje dekan Ni pritožbe  
Disciplinska odgovornost  Pravilnik o disciplinski 
odgovornosti študentov 
UL 
Komisije o disciplinski 
odgovornosti študentov I. 
stopnje 
Pravilnik o disciplinski 
odgovornosti študentov UL 
Komisija o disciplinski odgovornosti 
študentov UL II. stopnje  
Univerza v Mariboru 
Prošnja za napredovanje v 
višji letnik (ponavljanje 
letnika)  
Statut UM Komisija za študijske zadeve 
članice 
Statut UM  Univerzitetno komisijo za pritožbe 
študentov 
Prošnja za podaljšanje 
statusa 
Statut UM Komisija za študijske zadeve 
članice 
Statut UM Univerzitetno komisijo za pritožbe 
študentov 
Ugovor zoper oceno Pravilnik o preverjanju 
in ocenjevanju znanja 
na UM 
Komisija, ki jo imenuje dekan Ni pritožbe  
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Disciplinska odgovornost  Statut UM Disciplinsko sodišče I. 
stopnje (3. kršitev) 
Izvajalec izpita (1. in 2. 
kršitev) 
Statut UM  Disciplinsko sodišče II. stopnje 
Univerza na Primorskem 
Prošnja za napredovanje v 
višji letnik (ponavljanje 
letnika)  
Statut UP  Senat članice, ki lahko 
pooblasti komisijo pristojno 
za odločanje o študentskih 
zadevah 
Statut UP  Komisija za študentske zadeve 
univerze 
Prošnja za podaljšanje 
statusa 
Statut UP Senat članice, ki lahko 
pooblasti komisijo pristojno 
za odločanje o študentskih 
zadevah 
Statut UP  Komisija za študentske zadeve 
univerze 
Ugovor zoper oceno Pravilnik o preverjanju 
znanja in ocenjevanju 
znanja na UP  
Komisija, ki jo imenuje dekan 
– odloči dekan 
Pravilnik o preverjanju znanja 
in ocenjevanju znanja na UP 
Senat članice 
Disciplinska odgovornost  Pravilnik o disciplinski 
odgovornosti študentov 
UP 
Disciplinska komisija članice 
univerze 
Pravilnik o disciplinski 
odgovornosti študentov UP 
Disciplinska komisija univerze 
Vir: Statuti UL, UM in UP ter Pravilnika o disciplinski odgovornosti študentov UL in UP 
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Priloga 3: Pooblastila za odločanje na prvi in drugi stopnji o pogojnem 
napredovanju, ponavljanju letnika in podaljšanju statusa študenta 
Statut UL 
Prvostopenjski organ 
Pogojno napredovanje v višji letnik Podaljšanje statusa študenta 
153. člen Statuta UL: »Študent se lahko 
izjemoma vpiše v višji letnik, tudi če ni opravil 
vseh obveznosti, določenih s študijskim 
programom za vpis v višji letnik, kadar ... 
O vpisu iz prejšnjega odstavka odloča 
komisija za študijske zadeve članice ali 
drug organ, določen s pravili članice.« 
239. člen Statuta UL: »O podaljšanju statusa iz 
upravičenih razlogov, kot so npr.: daljša 
bolezen, …, odloča komisija za študijske 
zadeve članice ali drug organ, določen s 
pravili članice.« 
Drugostopenjski organ 
77. člen Statuta UL: »Senat zlati: … kot drugostopenjski organ dokončno odloča o pritožbah 
študentov v študijskih zadevah, ko gre za pritožbo zoper odločbo organa članice na prvi stopnji, 
…« 
282. člen Statuta UL: »Če ni s tem statutom drugače določeno, odloča o pritožbi študenta iz 
prejšnjega člena senat članice, ko gre za pritožbo zoper odločbo organa članice na prvi stopnji, 
komisija za pritožbe študentov univerze pa v primerih pritožbe zoper odločbo organa 
univerze. 
Komisija za pritožbe študentov univerze odloča tudi v primerih odprave ali razveljavitve 
odločbe po nadzorstveni pravici ter o ničnosti odločbe, ki jo je o pritožbi študenta izdal senat 
članice.« 
Statut UM  
Prvostopenjski organ 
Pogojno napredovanje v višji 
letnik 
Ponovni vpis v letnik Podaljšanje statusa študenta 
85. člen – » (1) Študenti se 
vpisujejo v višje letnike, …. 
(2) Študentu, ki ni izpolnil 
vseh obveznosti, določenih za 
napredovanje v višji letnik, 
lahko komisija za študijske 
zadeve članice univerze na 
njegovo prošnjo izjemoma 
odobri vpis v višji letnik. ... (3) 
V primeru, da študentu 
prošnja ni bila odobrena, se 
ima študent pravico pritožiti 
na Univerzitetno komisijo za 
pritožbe študentov v roku 8 
dni.« 
121. člen – »(1) Ponavljanje 
letnika odobri Komisija za 
študijske zadeve članice 
univerze študentu, ki je: … (2) 
Ponavljanje letnika lahko 
izjemoma dovoli komisija 
tudi študentu, …. (3) Zoper 
določitev Komisije za študijske 
zadeve je v roku 8 dni 
dopustna pritožba na 
Univerzitetno komisijo za 
pritožbe študentov. …« 
212. člen – »(1) Status 
študenta preneha, če študent: 
… (2) V primerih … se lahko 
študentom, …, status študenta 
podaljša, vendar največ za 
eno leto. (3) Študentke, ki v 
času študija rodijo, imajo 
pravico do podaljšanja 
študentskega statusa za eno 
leto, za vsakega živorojenega 
otroka. (4) O podaljšanju 
statusa študentom odloča 
Komisija za študijske 
zadeve Senata članice 
univerze.« 
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Drugostopenjski organ 
221. člen Statuta UM: » (1) Študent, ki meni, da so bile kršene njegove pravice, se lahko v roku 
8 dni od dneva, ko mu je bila vročena odločba, ... (2) Če ni s predpisom ali s tem statutom določen 
drug pritožbeni organ, odloča o pritožbi Univerzitetna komisija za pritožbe študentov. 
(3) Odločitev pritožbenega organa je dokončna. (4) Zoper dokončno odločitev pristojnega organa 
o pridobitvi oziroma izgubi statusa študenta in o drugih zadevah v zvezi s študijem se lahko sproži 
upravni spor.« 
85. člen Statuta UM: » …  (3) V primeru, da študentu prošnja ni bila odobrena, se ima študent 
pravico pritožiti na Univerzitetno komisijo za pritožbe študentov v roku 8 dni.« (pogojno 
napredovanje) 
121. člen Statuta UM: (3) Zoper določitev Komisije za študijske zadeve je v roku 8 dni dopustna 
pritožba na Univerzitetno komisijo za pritožbe študentov. …« 
Statut UP  
Prvostopenjski organ 
71. člen Statuta UP: »Senat: … – kot prvostopenjski organ odloča o vlogah študentov članice v 
študijskih zadevah; za odločanje lahko senat članice pooblasti komisijo pristojno za 
odločanje o študentskih zadevah, …« 
Drugostopenjski organ 
179. člen Statuta UP: » (1) Študent univerze ima pravico do ugovora zoper sklepe, ki jih organi 
univerze ali članic sprejmejo o njegovih pravicah, obveznostih in odgovornostih. (2) Če ni s tem 
statutom določeno drugače, lahko študent vloži ugovor iz prvega odstavka tega člena v 15 dneh 
od dneva, ko mu je bil sklep vročen. (3) Če ni s tem statutom določeno drugače, o ugovoru 
študenta iz prejšnjega odstavka odloča komisija za študentske zadeve univerze.« 
Vir: Statut UL, Statut UM, Statut UP 
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Priloga 4: Pooblastila za odločanje o disciplinski odgovornosti študentov 
Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UL 
II. Organi za vodenje postopkov zaradi kršitev dolžnosti in neizpolnjevanja obveznosti 
2. člen 
Na Univerzi v Ljubljani vodijo postopke in izrekajo ukrepe zaradi kršitev dolžnosti in 
neizpolnjevanja obveznosti študentov disciplinske komisije I. stopnje na članicah in 
disciplinska komisija II. stopnje na nivoju univerze. 
3. člen 
Disciplinske komisije I. stopnje na članicah univerze sestavljajo po trije člani, od katerih ima vsak 
svojega namestnika. 
Predsednika prvostopenjske komisije in njegovega namestnika imenuje senat članice izmed 
pedagoških delavcev članice, dva člana in njuna namestnika pa imenuje študentski svet članice 
izmed študentov članice. 
Disciplinske komisije I. stopnje vedno odločajo v tričlanskih senatih. 
4. člen 
Disciplinsko komisijo II. stopnje sestavlja pet članov, od tega predsednik in dva člana ter njihovi 
namestniki, ki jih voli senat univerze iz vrst pedagoških delavcev in dva člana in njuna namestnika, 
ki jih voli študentski svet univerze iz vrst študentov. 
Mandatna doba disciplinskih komisij I. in disciplinske komisije II. stopnje je dve leti in se lahko 
ponovi. 
5. člen 
Odločitev drugostopenjskega organa je dokončna in lahko študent zoper njo vlagati pravna 
sredstva na pristojnem sodišču. 
Statut UM 
228. člen 
Kršitve dolžnosti in neizpolnjevanje obveznosti študentov, njihovo odgovornost za kršitve 
ugotavljajo in ukrepe izrekajo disciplinska sodišča za študente ter v primeru prve in druge 
kršitve izpitnega reda po skrajšanem postopku izvajalec izpita. 
Disciplinska sodišča za študente so disciplinska sodišča I. stopnje in disciplinsko sodišče 
II. stopnje. 
229. člen 
Disciplinska sodišča I. stopnje so pri članicah univerze. 
Disciplinska sodišča I. stopnje imajo predsednika in dva člana in enako število namestnikov. 
Predsednika in enega člana ter njune namestnike imenuje dekan članice univerze izmed učiteljev 
ali drugih strokovnih delavcev. Člana disciplinskega sodišča in njegovega namestnika iz vrst 
študentov voli Študentski svet članice univerze izmed študentov te članice univerze. 
Mandatna doba predsednika in članov disciplinskega sodišča I. stopnje traja dve leti. 
Nihče ne more hkrati biti član disciplinskega sodišča I. in II. stopnje. 
230. člen 
Disciplinsko sodišče II. stopnje je na univerzi in je skupno za vse članice univerze. 
Disciplinsko sodišče II. stopnje za študente ima predsednika in 4 člane. 
Predsednika in dva člana imenuje rektor univerze, dva člana pa voli Študentski svet univerze iz 
vrst študentov. 
Mandatna doba predsednika in članov disciplinskega sodišča II. stopnje traja dve leti. 
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Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UP  
III. Organi za vodenje disciplinskega postopka  
13. člen 
Disciplinske postopke vodijo disciplinske komisije članic univerze in disciplinska komisija univerze, 
iizrekajo tudi disciplinske ukrepe zaradi kršitev dolžnosti in neizpolnjevanja obveznosti študentov. 
V primerih, ki jih določa ta pravilnik postopek vodi po skrajšanjem postopku dekan članice 
univerze, ki je za študenta matična.  
14. člen 
Disciplinske komisije članic univerze imajo predsednika in dva člana ter enako število namestnikov. 
Predsednika in enega člana ter njuna namestnika imenuje senat članice univerze izmed 
visokošolskih učiteljev te članice, člana iz vrst študentov članice univerze in njegovega namestnika 
pa imenuje senat članice univerze na predlog študentskega sveta članice univerze. 
15. člen 
Disciplinska komisija univerze ima predsednika in štiri člane ter enko število namestnikov. 
Predsednik in ti člane ter njihove namestnike imenuje senat univerze izmed visokošolskih učiteljev 
univerze, člana iz vrst študentov univerze pa senat univerze na predlog študentskega sveta 
univerze.  
16. člen  
Predsednik in člani disciplinskih komisij članic univerze in disciplinske komisije univerze opravljajo 
svojo funkcijo dve leti in so lahko ponovno imenovani. 
Člani disciplinskih komisij članic univerze ne morejo biti hkrati člani disciplinske komisije univerze 
in obratno.  
Vir: Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UL, Statut UM, Pravilnik o disciplinski 
odgovornosti študentov UP 
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Priloga 5: Razlogi za uvedbo obnove postopke po Pravilniku o disciplinski odgovornosti študentov UL in UP v razmerju do ZUP  
260. člen ZUP 27. člen Pravilnika o disciplinski 
odgovornosti študentov UL 
34. člen Pravilnika o disciplinski odgovornosti 
študentov UP 
1. če se zve za nova dejstva ali se najde ali pridobi 
možnost uporabiti nove dokaze, ki bi bili mogli sami 
zase ali v zvezi z že izvedenimi in uporabljenimi 
dokazi pripeljati do drugačne odločbe, če bi bila ta 
dejstva oziroma dokazi navedeni ali uporabljeni v 
prejšnjem postopku; 
1. če je z nezakonitim ravnanjem 
študentu odvzeta možnost udeležbe v  
postopku, 
1. je z nepravilnim vodenjem postopka študentu odvzeta 
možnost udeležbe v postopku, 
2. če je bila odločba izdana na podlagi ponarejene 
listine ali krive izpovedbe priče ali izvedenca ali kot 
posledica kakšnega dejanja, ki je kaznivo po 
kazenskem zakonu; 
2. če se disciplinska odločitev opira na 
krivo izpoved priče ali izvedenca, 
 
2. se odločitev opira na krivo izpoved priče ali zavezanca 
oziroma je bila izdana za študenta ugodna odločba na 
podlagi njegovih neresničnih navedb 
3. če temelji odločba na sodbi, pa je sodba 
pravnomočno spremenjena, razveljavljena ali 
odpravljena; 
3. če se disciplinska odločitev opira na 
ponarejeno listino ali na listino, v  
kateri je potrjena neresnična vsebina, 
 
3. se odločitev opira na ponarejeno listino ali na listini, v 
kateri je potrjena neresnična vsebina 
4. če se odločba organa, ki je vodil postopek, opira 
na kakšno predhodno vprašanje, pa je pristojni 
organ pozneje to vprašanje v bistvenih točkah 
drugače rešil; 
4. če je prišlo do odločitve zaradi 
kaznivega dejanja člana disciplinskega  
organa, 
 
4. se odločitev opira na pravnomočno odločbo sodišča ali 
drugega organa, pa je bila ta odločba pravnomočno 
razveljavljenja, spremenjena ali odpravljena 
5. če je bila izdana za stranko ugodna odločba na 
podlagi njenih neresničnih navedb; 
5. če je bilo o isti kršitvi že dokončno 
odločeno, 
 
5. se izve za nova dejstva ali odkrije ali pridobi možnost 
uporabiti nove dokaze, na podlagi katerih bi bila v 
disciplinskem postopku izdana drugačna odločba 
6. če je pri izdaji odločbe sodelovala uradna oseba, 
ki bi morala biti po zakonu izločena; 
6. če se opira disciplinska odločitev na 
pravnomočno odločbo sodišča, ali  
drugega organa, pa je bila ta odločba 
pravnomočno razveljavljena, 
 
6. je pri izdaji odločbe disciplinske komisije sodeloval član, 
ki bi moral biti izločen oziroma je bila disciplinska komisija 
nepravilno sestavljena ali če za določbo ni glasovala 
predpisana večina.  
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7. če je izdala odločbo uradna oseba pristojnega 
organa, ki je ni imela pravice izdati; 
7. če se izve za nova dejstva ali pa 
najde ali pridobi možnost uporabiti  
nove dokaze, na podlagi katerih bi bila 
v disciplinskem postopku  
izdana drugačna odločba, 
 
 
8. če kolegijski organ, ki je izdal odločbo, ni odločal 
v sestavi kot je predpisana z veljavnimi predpisi, ali 
če za odločbo ni glasovala predpisana večina; 
8. če je pri izdaji odločbe 
disciplinskega organa sodeloval član, ki 
bi  
moral biti izločen. 
 
9. če osebi, ki bi morala biti udeležena v postopku 
kot stranka ali stranski udeleženec, pa ne gre za 
primer iz drugega odstavka 229. člena ZUP, ni bila 
dana možnost udeležbe v postopku; 
  
10. če stranke ni zastopal tisti, ki jo po zakonu 
lahko zastopa, če stranke ni zastopal zakoniti 
zastopnik, po zakonu pa bi jo bil moral zastopati ali 
če pooblaščenec stranke ni imel pooblastila, razen 
če je stranka kasneje odobrila procesna dejanja. 
  
Vir: ZUP, Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UL in Pravilnik o disciplinski odgovornosti študentov UP 
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Priloga 6: Sodna praksa na področju pritožb oz. ugovorov zoper oceno 
Sodba Jedro 
Osnovno šolsko izobraževanje 
Sklep VSRS I 
Up 890/2001 
»Šolska zakonodaja zagotavlja varstvo v zvezi z uresničevanjem pravic in dolžnosti otrok ter udeležencev izobraževanja. Zato sklep pristojne 
komisije za ugovore v šoli ni akt, ki se lahko izpodbija v upravnem sporu na podlagi 1. člena ZUS. Tožba, vložena po tretjem odstavku 1. 
člena ZUS, mora vsebovati trditveno podlago z navedbami, v katere ustavne pravice posameznika se posega z upravnimi akti. V pritožbi ni 
mogoče dopolnjevati trditvene podlage, saj je prvostopno sodišče ni presojalo in zato ta ne more biti predmet presoje v pritožbenem 
postopku.« 
Sklep VSRS I 
Up 483/2008 
»Šolsko ocenjevanje je opravilo strokovne narave. Z ocenjevanjem se ne odloča o pravici ali koristi, ki bi jo zakon varoval tožniku, niti se mu 
z oceno ne nalaga nobena obveznost. Upravni spor glede ocene zato ni mogoč.« 
Srednješolsko izobraževanje  
Sklep UpSRS 
U 342/2003 
»ZGim (Ur. l. RS, št. 12/96, 59/2001) ne predvideva upravnega spora zoper dokončno oceno komisije iz določila 2. odstavka 40. člena ZGim. 
Zavrženje tožbe, ker tožeča stranka nima možnosti vložiti tožbe zoper izpodbijana akta v upravnem sporu, hkrati pomeni, da tožeči stranki ni 
bilo poseženo v pravico iz 25. oziroma 23. člena Ustave, saj tožena stranka ni odločala o pravicah, dolžnostih ali pravno zavarovanih interesih 
tožeče stranke. Po načelu subsidiarnosti je sodno varstvo v upravnem sporu v zadevah varstva človekovih pravic zagotovljeno, če ni 
zagotovljeno drugo sodno varstvo (157. člen Ustave in 3. odstavek 1. člena ter 2. člen ZUS).« 
Sklep VSRS I 
Up 
1515/2006 
»Ocenjevanje je opravilo strokovne narave in s samo oceno se ne odloča o pravici ali koristi, ki bi jo zakon varoval tožniku, niti se z oceno ne 
nalaga nobena obveznost.« 
Sklep UpSRS 
IV U 
208/2010 
»Upravni spor je spor o zakonitosti dokončnega posamičnega akta, s katerim je odločeno o pravici posameznika oziroma s katerim je poseženo 
v ustavne pravice posameznika, z oceno (praktičnega) izobraževanja pa se o posameznikovi pravici ne odloča. Prav tako z oceno ne more biti 
poseženo v ustavne pravice posameznika, ker gre za akt, ki sam po sebi še ne učinkuje, to je, ne povzroča pravnih posledic. Sporna ocena 
in sklep o ugovoru zoper oceno praktičnega izobraževanja nimata samostojnega pravnega varstva. Na podlagi določbe 81. člena ZPSI-1, je 
odločitev o oceni in ocena komisije dokončna in zoper njo sodno varstvo ni predvideno.« 
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Matura 
Sodba 
UpSRS U 
1969/2005 
»Preveritev ocene s pomočjo izvedenca, ki je po nalogu tožene stranke ocenjeval v zvezi z ugovorom tožnice obe izpitni poli, svoje delo pa 
je opravil v skladu s pravili stroke (Lex artis) in sprejetimi navodili (8.alinea 12. člena ZMat). Tožena stranka se je tako pri svoji odločitvi oprla 
na opravilo strokovne narave (Lex artis), postopek pa je potekal po določilih ZMat in Pravilnika o maturi. Niti ZMat niti Pravilnik pa ne določata, 
da bi bila maturitetna ocena upravna stvar ali da bi se o njej oziroma o ugovoru zoper njo odločalo z upravno odločbo ali da bi tožena stranka 
o ugovorih zoper maturitetno oceno odločala v upravnem postopku. Odločitev tožene stranke v zvezi z oceno posameznega predmeta pri 
maturi nima značaja odločanja o pravni stvari v smislu citiranega 2. člena ZUP, ker ocenjevanje (oziroma preveritev ocenjevanja) vsebinsko 
ne pomeni odločanja o posameznikovi pravici ali obveznosti, prav tako pa se z njim ne ugotavlja ali ustvarja pravno razmerje med dijakom, 
ki opravlja maturo in toženo stranko, pač pa gre za opravilo strokovne narave (Lex artis). Pač pa gre v konkretnem primeru za posamični akt 
organa s področja vzgoje in izobraževanja, ki ga urejajo specialni predpisi (ZMat). Ponovna preveritev ocene pri maturitetnem predmetu torej 
ne predstavlja avtoritativne odločitve nosilca oblasti oziroma nosilca javnega pooblastila, pač pa gre za opravilo strokovne narave, pri čemer 
tožena stranka (ki je ugovor le zavrnila) po presoji tudi povsem očitno ni kršila ustavnega načela prepovedi reformatio in peius, saj se ocena 
tudi po izpodbijani odločitvi tožene stranke ni spremenila, zato s tem tožnici tudi ni bilo poseženo v ustavne pravice po 2. členu Ustave (pravna 
država). Tudi glede zatrjevane kršitve 22. in 25. člena Ustave RS zaradi uveljavljanja prepovedi odločitve na slabše, ki v konkretnem primeru 
očitno ni podana. Tožnici tudi ni bilo poseženo v ustavno pravico iz 3. odstavka 57. člena Ustave, saj bi tožnica, v kolikor bi želela doseči 
izboljšanje ocene pri izpitu iz maturitetnega predmeta zgodovina, lahko v skladu z določilom 1. odstavka 40. člena ZMat ponovno opravljala 
izpit iz maturitetnega predmeta zgodovina in sicer v roku dveh let, pri čemer se za boljši uspeh pri maturi upošteva boljša ocena.« 
Sklep VSRS I 
Up 
1240/2006 
»Odločitev tožene stranke v zvezi z oceno posameznega predmeta pri maturi nima značaja odločanja o upravni stvari, ker ocenjevanje pri 
maturi vsebinsko ne pomeni odločanja o tožnikovi pravici ali obveznosti. Ponovna preveritev ocene pri maturitetnem predmetu ne predstavlja 
avtoritativne odločitve nosilca državne ali občinske oblasti oziroma nosilca javnega pooblastila, pač pa gre za opravilo strokovne narave.« 
Sklep VSRS I 
Up 613/2008 
»Odločitev tožene stranke v zvezi z oceno posameznega predmeta pri maturi nima značaja odločanja o upravni stvari, ker ocenjevanje pri 
maturi vsebinsko ne pomeni odločanja o tožnikovi pravici ali obveznosti. Ponovna preveritev ocene pri maturitetnem predmetu ne predstavlja 
avtoritativne odločitve nosilca državne ali občinske oblasti oziroma nosilca javnega pooblastila, pač pa gre za opravilo strokovne narave.« 
Sklep VSRS I 
Up 122/2009 
»O maturitetni oceni in o ugovoru zoper to oceno se ne odloča z upravno odločbo in ne v upravnem postopku.« 
Sklep VSRS I 
U 1479/2012 
»Niti ZMat niti Pravilnik o splošni maturi ne določata, da bi bila maturitetna ocena upravna stvar, ali da bi se o njej oziroma o ugovoru zoper 
njo odločalo z upravno odločbo ali da bi tožena stranka o ugovorih zoper maturitetno oceno odločala v upravnem postopku. Opredelitev 
pojma, kaj je upravna stvar, določa ZUP v prvem odstavku 2. člena. Odločitev v zvezi z oceno posameznega predmeta pri maturi nima značaja 
odločanja o upravni stvari, ker ocenjevanje oziroma preveritev ocenjevanja vsebinsko ne pomeni odločanja o posameznikovi pravici ali 
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obveznosti, prav tako pa se z njim ne ugotavlja, ali ustvarja pravno razmerje med dijakom, ki opravlja maturo in toženo stranko, pač pa gre 
za opravilo strokovne narave.« 
Zaključna dela v visokem šolstvu 
Sklep VSRS I 
Up 553/2008 
- doktorska 
disertacija 
»Sklep o zavrnitvi doktorske disertacije predstavlja del postopka ocenjevanja, kar je opravilo strokovne narave in nima značaja odločanja o 
upravni stvari, saj sprejetje doktorske disertacije oziroma negativna ocena doktorske disertacije ni pravica ali pravna korist s področja 
upravnega prava. Zoper oceno senata, kot opravilo strokovne narave, tudi ni zagotovljeno sodno varstvo po določbi 71. člena ZViS, saj je po 
tej določbi zagotovljeno sodno varstvo le v tistih zadevah v zvezi s študijem, v katerih se odloča o kakšni pravici ali pravni koristi študenta.« 
Sklep UpSRS 
U 330/2008 - 
doktorska 
disertacija 
»Sklep o vrnitvi predložene doktorske disertacije v dopolnitev predstavlja del postopka ocenjevanja, torej del strokovnega dela znotraj 
pedagoškega procesa, ki se ne izvaja z izdajo upravnih aktov v smislu določb 2. člena ZUS-1. S takim sklepom tudi ni bilo v ničemer poseženo 
v kakšne konkretne že pridobljene in pravno posebej zavarovane pravice ali interese tožnika. Tudi iz določbe 71. člena ZViS ni mogoče 
zaključiti, da je študentom omogočeno sodno varstvo zoper odločitve učiteljev v postopku ocenjevanja študentov. Iz navedenih razlogov 
izpodbijani sklep po presoji sodišča ni mogoče obravnavati kot dokončni posamični upravni akt iz 2. člena ZUS-1.« 
Sklep VSRS I 
Up 551/2008 
- doktorska 
disertacija 
»Sklep o vrnitvi doktorske disertacije je del postopka ocenjevanja in s tem opravilo strokovne narave, zato tak sklep ni upravni akt in ne drug 
akt, ki se lahko izpodbija v upravnem sporu.« 
Sklep VSRS I 
Up 28/2009 - 
doktorska 
disertacija 
»Z izpodbijanim sklepom se ni odločalo o kakšni pravici ali koristi, ki bi jo zakon varoval tožniku, saj ocena ni pravica ali pravna korist osebe, 
ki se izobražuje.« 
Pravniški državni izpit 
Sodba 
UpSRS IV U 
209/2012 
»Izpitna ocena posameznih področij pravniškega državnega izpita ni upravna zadeva, glede na to, da za njeno pridobitev ni predpisan posebni 
upravni postopek in se v zvezi z izpitno oceno ne izda upravna odločba.« 
Sklep UpSRS 
II U 
100/2012 
»Pri ocenjevanju pisne naloge državnega pravniškega izpita s strani ocenjevalca ne gre za upravno odločanje. Gre za strokovno opravilo, ki 
glede presoje strokovnosti ne more biti predmet preizkusa v upravnem sporu. Predmet upravnega spora je le upravna odločba, ki jo izda 
upravni organ, če kandidat po neuspešno opravljenem preizkusu znanja zahteva izdajo odločbe, s katero naj upravni organ odloči o opravljanju 
ustnega dela izpita.« 
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Vozniški izpit  
Sklep VSRS I 
Up 526/2008 
»Ocena izpitne vožnje ni pravica ali pravna korist osebe, ki se usposablja za voznika motornih vozil, zato se pri odločanju o njej ne uporabljajo 
določbe ZUP.« 
Vir: Sodna praksa 
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Priloga 7: Sodna praksa na področju disciplinske odgovornosti 
Sodba Jedro 
Izrekanje disciplinskih sankcij v srednjem šolstvu 
Sodba in 
sklep UpSRS 
U 894/2005 
»V pravnomočni sodbi v zadevi ... z dne 5. 1. 2005 je Upravno sodišče odločilo, izhajajoč iz določila 55. člena Zakona o poklicnem in 
strokovnem izobraževanju v zvezi s pravico do svobodnega izobraževanja in na zakonski podlagi sprejetega Pravilnika, da je potrebno poleg 
Pravilnika upoštevati tudi smiselno uporabo določil Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP), pri čemer v konkretnem primeru pride v 
poštev ZUP/86. Sodišče je ugotovilo, da tožena stranka pri vodenju postopka ni uporabila določila 1. odstavka 74. člena ZUP/86, ki določa, 
kako se vodi oziroma dokumentira ustna obravnava, ali kakšno drugo važnejše dejanje v postopku, izjava stranke, ali drugih oseb, čeprav 
ima stranka v predmetnih postopkih po 1. odstavku 38. člena Pravilnika pravico do zagovora. V sodbi z dne 5. 1. 2005 se sodišče sklicuje na 
istovrstno odločitev v zadevi U 89/2002 z dne 21. 10. 2003. Poleg te procesne napake je sodišče v navedeni zadevi ... tožbi ugodilo in zadevo 
vrnilo toženi stranki v ponoven postopek tudi zaradi tega, ker obrazložitev ni imela vseh sestavin iz 209. člena ZUP/86. Sodišče je toženi 
stranki naložilo, da mora izdati nov upravni akt v roku iz 3. odstavka 60. člena Zakona o upravnem sporu (ZUS).« 
Sodba 
UpSRS U 
151/2004 
»Zoper dokončne odločbe, s katerimi se posega v pravice posameznika (v obravnavanem primeru gre za pravico do svobodnega 
izobraževanja), je dopustno sodno varstvo v upravnem sporu. V skladu s 4. členom Zakona o upravnem sporu je upravni spor dopusten, če 
tožnik uveljavlja, da je prizadet v svojih pravicah ali pravnih koristih zaradi upravnega akta (posamičnega akta) ali zaradi tega, ker akt ni bil 
izdan. Pogoj za upravni spor je torej obstoj pravnega interesa, ki pa ga je potrebno izkazovati ves čas postopka. V obravnavanem primeru je 
bil tožniku izrečen vzgojni ukrep izključitve iz šole z veljavnostjo do konca šolskega leta 2001/2002. Pravne posledice navedenega ukrepa 
(kakor tudi akt kot takšen) so torej ne glede na sodni postopek prenehale veljati s koncem šolskega leta, to je 31.8.2002. Čeprav je torej 
dokončni akt prenehal učinkovati, pa je v tem primeru, ko je akt v določenem obdobju posegal v tožnikove pravice, potrebno priznati prizadeti 
osebi pravni interes za sodno varstvo, sicer ustavno določena pravica do sodnega varstva ne bi imela smisla. Ob navedeni ugotovitvi, da je 
podan tožnikov pravni interes, je torej v takšnih primerih potrebno izhajati iz izhodišča, da se zakonitost akta vedno presoja glede na stanje, 
kot je bilo v času storjene kršitve (v obravnavanem primeru ob izdaji prve odločbe o izrečenem ukrepu z dne 17.1.2002). Ker je sodišče v 
postopku U 89/2002 iz procesnih razlogov odpravilo odločbo tožene stranke in zadevo vrnilo v ponoven postopek, je glede na navedeno 
tožena stranka oziroma organ prve stopnje pravilno odločal glede na dejanske in pravne okoliščine, ki so obstajale v času prvotnega postopka. 
Vzgojni ukrep, izrečen v ponovnem postopku, ima torej retroaktivno veljavnost, to je za šolsko leto, v katerem je bila storjena očitana kršitev. 
Po svoji vsebini torej pomeni le presojo ali so v konkretni zadevi sploh obstajali pogoji za izrek takšnega vzgojnega ukrepa.« 
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Izrekanje disciplinskih sankcij v visokem šolstvu 
Sodba VSRS 
I Up 
131/2002 
»Tudi v disciplinskih postopkih, ki jih vodijo disciplinski organi visokošolskih zavodov, morajo biti spoštovana procesna pravila, ki zagotavljajo 
enakopravno obravnavanje strank v postopku.« 
Izrekanje disciplinskih sankcij zbornic 
Sodba 
UpSRS I U 
1202/2011 – 
Zbornica za 
arhitekturo in 
prostor 
»Sodišče pritrjuje toženki tudi, da so prepovedane posledice v določbi očitane disciplinske kršitve navedene alternativno. Za izpolnitev pogojev 
iz omenjene določbe zato zadošča že toženkina ugotovitev, da je zaradi tožničinega protipravnega ravnanja uporabnikom storitev grozila 
večja premoženjska oz. nepremoženjska škoda. Res se Disciplinska komisija v izpodbijanem sklepu do nastopa teh posledic ni opredelila, 
vendar je to pomanjkljivost v skladu s šesto alinejo 358. člena ZPP disciplinsko sodišče v svojem sklepu odpravilo. Ker mora disciplinsko 
sodišče po določbi 84. člena Disciplinske pravilnika razpisati obravnavo samo, če ugotovi, da je treba zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve 
dejanskega stanja izvesti nove dokaze ali ponoviti že izvedene, in če so podani upravičeni razlogi, da se zadeva ne vrne disciplinski komisiji v 
novo obravnavo, je neutemeljen tožbeni očitek o kršitvah kontradiktornosti postopka. V obravnavani zadevi ni šlo za vprašanje nepopolno 
ugotovljenega dejanskega stanja, temveč za pomankljivo obrazložitev izpodbijanega sklepa. Opis kršitev in posledic je namreč razviden iz 
disciplinske obtožbe, ki je v izpodbijanem sklepu povzeta, zato ne drži, da se tožnica v zvezi s tem ni mogla izjaviti.« 
sodba UpSRS 
I U 
1690/2012 – 
Inženirska 
zbornica 
Slovenije 
»Disciplinska komisija se v izpodbijanem sklepu sklicuje le na pravno opredelitev malomarnosti iz 13. člena Disciplinskega pravilnika IZS, ne 
navaja pa dejanskih okoliščin, na podlagi katerih je sklepala, da je tožnica pri očitanih ravnanjih ravnala iz malomarnosti. Dejansko stanje je 
zato v tem delu ostalo nepopolno ugotovljeno.« 
Vir: Sodna praksa 
